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 چکيده
تحصیلات ها برای انتخاب یک مدرک دانشگاهی و  های آنعوامل متعددی که دانشجویان و یا خانواده

. اندها مورد مطالعه قرار گرفتهکنند، توسط چندین نویسنده و به ویژه توسط دانشگاهعالی انتخاب می

عوامل موثر در انتخاب "سوالی  25پرسشنامه های روانسنجی این پژوهش با هدف بررسی ویژگی

افزار مورد فته است. نرماجتماعی داوطلبان کنکور انجام پذیر -و رابطه آن با پایگاه اقتصادی  دانشگاه

افزار مورد استفاده جهت )روش چرخش واریمکس( و نرم  SPSSاستفاده جهت انجام تحلیل اکتشافی  

نمایی( بوده است. نتایج نشان داد پرسشنامه )با روش حداکثر درست Lisrelانجام تحلیل تاییدی 

 722/69مل اشباع شده که روی هم عا 6مذکور دارای روایی و پایایی قابل قبولی بوده، پرسشنامه از 

بدست آمد که  886/0کنند. پایایی کلی پرسشنامه نیز به میزان درصد واریانس کل را تببین می

اجتماعی  –باشد. همچنین بین عوامل موثر بر انتخاب دانشگاه و پایگاه اقتصادی مقداری عالی می

 باشد. ای معنادار برقرار میرابطه

- اقتصادی  پایگاه  پایایی،  روایی،  دانشگاه،  انتخاب  بر  موثر  عوامل  پرسشنامه :يديکل واژگان 

 . اجتماعی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 3مجيد برزگر ، 2، رجبعلی محمدزاده ادملایی1اسمعيلی بيدهنديطاهره  
 . ایران  تهران،  الکترونیکی،  واحد  اسلامی،  آزاد  دانشگاه  روانسنجی،  ارشد  کارشناس  دانشجوی 1
 ایران.   مازندران،  ،بابل، واحد  اسلامی  دانشگاه آزاد  استادیارنویسنده مسئول، دکترای روانشناسی،   2
 ، شیراز، ایران. اسلامی  دانشگاه آزاداستادیار  روانشناسی تربیتی،    دکترای  3

 نویسنده مسئول: 
 رجبعلی محمدزاده ادملایی

 

 و دانشگاه انتخاب  در مؤثر عوامل يپرسشنامه روانسنجی هايویژگی

 کنکور داوطلبان اجتماعی-اقتصادي پایگاه با آن رابطه
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 مقدمه

کنند، توسط چندین  تحصیلات عالی انتخاب میها برای انتخاب یک مدرک دانشگاهی و  های آنعوامل متعددی که دانشجویان و یا خانواده 

تواند منجر به مزیت بدیهی است شناخت این عوامل می(.  2005،  1اند )گورِآ و روئدِآ ها مورد مطالعه قرار گرفتهنویسنده و به ویژه توسط دانشگاه 

،  4؛ پریک و همکاران 2004، 3؛ پرنا و تیتوس 0062، 2های هدفمند متقاضیان شود )مارینگ های تبلیغاتی و فعالیترقابتی در طراحی برنامه 

ها باید برای جذب استعداد مورد استفاده قرار  ها و رویه با این حال، محیط رقابتی کنونی باعث شده است که فرض شود چنین تکنیک  (.2003

و همکاران،    5تواند کاهش یابد )پرو داوطلبان می های مناسب بکارگیری شده در جهت بهبود نتایج، هزینه جذب  د. با در نظر گرفتن سیاست گیر

 (. تحقیقات زیادی در مورد انتخاب دانشگاه انجام شده است.  2015

که   ی، در حالاندکرده  لیو تحل هیآموزان را تجزو حفظ دانش  جذب نیرابطه ب (2006) 7( و تینتو2011) 6ی از قبیل لئونسندگانینو

و در  اند کرده  یبررس دانشگاهنسبت به انتخاب  شانمیدر تصم انی دانشجو یاقتصاد - یاجتماع تیوضع ریأث( ت2012و همکارانش ) 8میسران 

اند )پرو و همکاران،  استفاده کرده  های آور و فن  یعلم جیتاناز و کرده  یرا بررس یتیعوامل جنس نیرابطه ب  (2013) 10و وِتِن  9هافمن  تینها

2015  .) 

  UPO13هایی مانند دانشگاه بارسلونا، دانشگاه  و همچنین برخی از دانشگاه (  2005)روِدآ  و    12،  گوِرا(2009)  11کاپیلاآثار محققانی از قبیل  

در دانشگاه والنسیا انجام شده، از جمله  ( 2008) 15تجِریناای که به راهنمایی آرینو، هرناندز، لوپیس، ناوارو و یا مطالعه ( 2010) 14توسط لِرا 

به صورت آشکارا مورد استفاده قرار گرفته و ایشان در نتایج   "عوامل موثر با انتخاب دانشگاه"سوالی    25ها پرسشنامه  مواردی هستند که در آن

اند  لیاتی با تعریف خرده عامل یا متغیرهای پنهان پیشنهاد کرده اند را به طور عممطالعات خود، اقلامی که در مقیاس لیکرت در نظر گرفته شده 

.  تأثیر محیط اطراف و ی. ای، همعیارهای حرفه . توجه اجتماعی، د. سودمندی درک شده، ج. در نظر گرفتن دانشگاه، ب. الف که عبارتند از

 .موقعیت جغرافیایی

مقاله در این مورد در چهار دهه گذشته براساس تجزیه و تحلیل مرکز اطلاعات    1900(، اشاره کرد در حقیقت تقریباً  2002)  16هنریکسون 

سازی به مسئله انتخاب دانشگاه تأکید  مقاله، بر رویکرد مدل   162با این حال، کسر کوچکی، حدود    پایگاه داده منابع آموزشی نوشته شده است.

شناختی، تحلیل عاملی و روش مورد استفاده در این مقاله فقط  از رویکردهای روش . درصد از این مقالات تجربی بودند 70داشته و کمتر از 

( و رگرسیون  ٪50شناختی شامل توابع احتمالی )های روش درصد از رویکردهای مبتنی بر روش آماری موجود به موضوع را با سایر روش  20

 . (2002،  17دادند )هنریکسون   چندمتغیره یا آمار توصیفی نشان

آموزان که نشان دهنده عواملی همچون جنسیت، قومیت، سطح  گذاری فردی دانش عوامل مبتنی بر مدل هنریکسون عبارت از سرمایه 

تارهای انتخابی  تحصیلات والدین، درآمد خانواده و غیره؛ ذخیره سرمایه قبلی، میانگین نمرات متوسطه، نمرات آزمون استاندارد شده، و غیره؛ رف

بینی بازده  های مالی؛ و پیش های ارسال شده، انگیزه برای پیگیری تحصیلات تکمیلی، دسترسی به کمک دانشگاه، مانند تعداد درخواست 

 (.  2002باشند )هنریکسون،  سرمایه، مانند انتظارات شغلی و شیوه زندگی می
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 (.  2016،  1ها در کشورهای مختلف، متفاوت است )فولر و دِلوری سل در واقع، تمرکز جغرافیایی در انتخاب دانشگاه در مورد ن

 ستمیس  یمال  نیدانشگاه و تأم  ستمیبه س  یشامل روش دسترس  ین عاملعامل وابسته هستند، که اول  نیبه چند  جذب دانشجو  یهاستمیس

کنند، براساس ارائه درخواست و پذیرش  های خود را تعیین می های خصوصی )آزاد( که آزادانه قیمت. دسترسی داوطلبان به دانشگاه باشدیم

تا  10شود و دانشجویان تنها از کالج خصوصی براساس معیارهای خودشان است. از سوی دیگر، نظام عمومی دولتی از سوی دولت تامین می 

آموزان مجاز به گرفتن امتحان ورودی دانشگاهی به  به منظور پذیرش، دانش کنند.  اقعی مطالعات خود را پرداخت می های ودرصد هزینه 15

های به دست  براساس نشانه . های آموزشی به ترتیب اولویت ثبت نام نمایندتوانند در حداکثر تعداد دوره هستند و پس از آن می PAU2نام 

.  توانند جایگاه خود را بدست آورند دهند و یا نمی آموزان یا در یک دوره تحصیلی تحصیلات خود را قرار می ش ، در اسپانیا دان PAUآمده در 

سازی شانس خود را برای پذیرش در دوره مورد نظر خود داشته  کنند تا سعی کنند بهینهها استفاده می در نتیجه دانشجویان از استراتژی 

 (. 2015ها را به دوره معین قبول نکنند و یا حتی در دانشگاه جایزه بگیرند )پرو و همکاران،  باشند، زیرا در نهایت ممکن است آن 

(.  2006و همکاران،  3آموزان باید یک امتحان ورودی را برای دوره معین مورد درخواست گذراند )پاری در سایر کشورهای اروپایی، دانش 

های  ود دارد که مشابه آزمون اسپانیایی است اما بسیار محدودتر است و در استرالیا آزمونوج   4در مورد چین، یک آزمون ورودی به نام گائوکائو 

 (.  2011و همکاران،    6های پزشکی وجود دارد )داوسون برای دانشکده   "5سَت گمَ"خاصی نظیر  

شوند و یا پذیرفته شده یا رد  ها ارائه می درخواست های جذب دانشجو براساس یک سیستم که در آن در ایالات متحده آمریکا، سیستم 

ای دارند. این  های بورس تحصیلی و کمک هزینه نقش تعیین کنندهنگر و سیاست شوند، اما در این مورد، منابع مالی دانشجویان آینده می

ها مرجع  آموزان به دانشگاه رای تخصیص دانش ( ب1962) 7شاپلی -های مختلف مورد مطالعه قرار گرفته است. الگوریتم گالهفرآیند از دیدگاه 

 (. 1962اصلی است )گاله و شاپلی،  

عامل را در هنگام انتخاب دانشاگاه، علاوه بر ساایر عوامل شاخصای و    6آموزان  همچنین نتیجه مطالعات این محققان نشاان داد که دانش

. توجه  3،  ادراک شاده  ی. ساودمند2،  . در نظر گرفتن دانشاگاه1از:    دهند که عبارتنداطلاعات مربوط به متغیرهای نهادی، مورد توجه قرار می

(. پس از انتشاااار نتاایج این محققاان،  2015یی )پرو و همکااران،  ایا جغراف تیا موقع.  6  واطراف    یرگاذاری. تااث5ی،  احرفاه  یهااجنباه  .4ی،  اجتمااع

عامل پیش از توصایف بدین شاکل طبقه   6در زیر هر یک از  آیتم مختلف بود که   59اولین نساخه پرساشانامه توساعه یافت. پرساشانامه شاامل  

های  مورد به جنبه  14مورد به توجه اجتماعی،    9مورد به سااودمندی ادراک شااده،    10مورد به توجه به دانشااگاه،    12بندی شااده بودند:  

ایی محتوایی پرسااشاانامه، اولین نسااخه از  کردند. برای تحلیل رومورد به موقعیت جغرافیایی اشاااره می  5مورد به تاثیر محیط و   9ای،  حرفه

های مختلف اساپانیا فرساتاده شاد و از هر یک از متخصاصاان درخواسات شاد تا  متخصاص در سایساتم برای دساترسای به دانشاگاه  8پرساشانامه به 

ها با یک  ن منظور آنها اختصااص دهند. برای ایها را به یکی از شاش عامل پیشانهاد شاده و تحلیل و تفسایر هر یک از آیتمهر یک از آیتم

)حداقل دشاواری( تا امتیاز   1عامل ارائه شاده و میزان بیان و درک هر آیتم از امتیاز    6سایساتم پاساا سااده برای تخصایص هر آیتم به یکی از  

و مشاکلات  (  93/0آیتم توافق بالایی در خصاوص تخصایص عوامل )شااخص کاپا     59ها در مورد  )حداکثر دشاواری( اساتفاده کردند. داده  10

آیتمی پرساشانامه، اقلامی که در خصاوص تخصایص به عوامل نتوانساتند توافق   59درک کم را نشاان دادند. در نتیجه این آزمون از نساخه اول  

در ارزیابی مشاکل در درک حاصال شاد، از پرساشانامه حذف گردیدند. در   4نظر متخصاصاان را کساب کنند و مواردی که میانگین آنها بیش از  

عامل توزیع شاده بودند، البته به جز عامل جغرافیایی، که در واقع تعداد    6آیتم بود که به طور مسااوی در میان   49خه دوم شاامل  نتیجه نسا 

دانشجوی اسپانیایی به صورت    252سوال بود در بین    49کمتری از سوالات را در اولین نسخه پرسشنامه دارا بود. سپس نسخه دوم که دارای  

برای   7: کاملا موافق، و گزینه  6: به شادت مخالف تا  1گیری شاد، از  درجه ای لیکرت اندازه   7آیتم در مقیاس    49دید. این  آزمایشای توزیع گر

 ."دانم و یا بدون پاسانمی"

آموز، تجزیه و تحلیل موردی برای به دساات آوردن شاااخص  دانش  252های ساااخته شااده توسااط این  به منظور تجزیه و تحلیل پاسااا

های مورد بررسی ارزیابی گردد. همچنین ضریب آلفای کرونباخ به منظور بررسی قابلیت اطمینان به  ای هر آیتم انجام شد تا ویژگیتبعیض بر
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بدسات آمد،    40/0(. مواردی که مقادیر ضاریب تبعیشاشاان کمتر از  2005،  1عنوان همساانی درونی پرساشانامه مورد ارزیابی قرار گرفت )مونیز

ها اختصاااص داده شااده بود، گردید. بنابراین، با  ف شااده و این حذف منجر به افزایش قابلیت اطمینان عاملی که به آناز مقیاس آزمون حذ

ساوال مطابق و شاش عامل در نظر گرفته شاده بدسات آمد )پرو و   25گیری شاده، نساخه نهایی شاامل  توجه به تمامی مقادیر و معیارهای اندازه

 (.2015همکاران،  

داوطلبان  در بین  "عوامل موثر در انتخاب دانشگاه"سوالی  25هش به دنبال پاسخگویی به این سوال است که آیا پرسشنامه اکنون این پژو

اجتماعی داوطلبان    -های روانسنجی )روایی و اعتبار( قابل قبول هست یا خیر؟ آیا این پرسشنامه با پایگاه اقتصادی  کنکور در ایران دارای ویژگی 

 دارد؟ آیا با اجرای این پرسشنامه در ایران به نتایج مطلوب خواهیم رسید؟  ایکنکور رابطه 

 پيشينه پژوهش
  نتایج این به "حسابداری دانشجویان رشته انتخاب بر موثر عوامل  بررسی" عنوان تحت خود پژوهش در( 1394) وندطالب  و اجاقی

  تاثیرپذیری   کامپیوتر،  و  ریاضی  و  آمار  رشته  به  رشته  بودن  نزدیک  خویشاوندان،  و  خانواده  راهنمایی  خانواده،  تحصیلات  سطح  که  یافتند  دست

  شهر،   و  خانواده  از  دوری  غیردوستان،  با  مشاوره  و  داشته  زیادی  بسیار  ارتباط  حسابداری  رشته  انتخاب  با  گراییمدرک   و  همسالان  و  دوستان  از

  و  دانشگاه به ورود از پیش آگاهی و داشته رشته انتخاب با متوسطی ارتباط اساتید تدریس وشیوه مالی هایهزینه رشته، شاغلین با مشورت

 . است  داشته  حسابداری  دانشجویان  رشته  انتخاب  در  ضعیفی  تاثیر  آن  کار  بازار  و  رشته  آینده

  آموزان دانش  سوی از دانشگاه انتخاب بر موثر عوامل بررسی هدف با که خود پژوهش در( 1392) اسماعیلی علی و جعفری

  نمودند   استفاده  ایپرسشنامه   از  هاداده   آوریجمع   برای  که  اندنموده   عنوان  اینگونه  دادند  انجام  مازندران  و  گیلان  هایاستان   در  دانشگاهیپیش 

  و   خبرگان  از  هینظرخوا  و  اولیه  اجرای  راه  از  آن  روایی  و  79/0  معادل  اسپیرمن  ایرتبه  همبستگی  روش  و   مجدد  اجرای  براساس  آن  پایایی  که

  های عامل   اقتصادی،  هایعامل   شامل  مطالعه  مورد  متغیرهای  بین  از  داد  نشان  ایشان  هاییافته.  آمد  دست  به  خارجی  مشابه  تحقیقات  با  مقایسه

  اجتماعی هایعامل و اهمیت بیشترین آموزاندانش  برای اقتصادی هایعامل  شخصی؛ هایعامل و اجتماعی هایعامل  دانشگاه، با مرتبط

 . است  بوده  بالا  بسیار  و  بالا  حد  در  عمدتاً  ایشان  پژوهش  در  آماری  هایتحلیل  از  حاصل  اثر  هایاندازه .  بودند  دارا  را  اهمیت  کمترین

  "قزوین  پزشکی  علوم  دانشگاه   دانشجویان  تحصیلی  رشته  انتخاب  بر  مؤثر  عوامل  "  عنوان  تحت  پژوهشی  در(  1390)  همکاران  و  پیروی

 8/70 همچنین دانستند،می جامعه نیاز را فعلی رشته انتخاب علت مطالعه مورد دانشجویان از درصد 6/71 که یافتند دست نتیجه این به

 .  داشتند  توجه  آن  درآمد  به  رشته  انتخاب  هنگام  در  هاآن  درصد

  انتخاب   خود  کارشناسی  تحصیلات  برای  دانشگاه  دانشجویان  که  معیارهایی  بررسی  هدف  با  که  خود  پژوهش  در(  2016)  دِلوری  و  فولر  

  شناسایی به اکتشافی فاکتورهای  تحلیل و تجزیه که یافتند دست نتیجه این به آمده بدست هایداده  از استفاده با دادند؛  انجام کنند،می

  واریانس   تحلیل  و  تجزیه تحلیل  و  تجزیه. کرد  کمک  استان  از  خارج و  استان  در  و  مردان،  و  زنان  توسط  شده  گزارش  گیریتصمیم  هایمحرک 

  نشان  استان از خارج و استان در آموزاندانش  بین و مردان و زنان بین انتخاب عوامل از برخی در را توجهی قابل آماری تفاوت معیاره چند

  جذب،  مقامات و دولتی هایدانشگاه  در پذیرش و جذب هایاستراتژی  به احتمالات بر مبتنی رویکرد یک داد نشان ایشان نتایج. بود داده

 . باشد   سودمند  نام  ثبت  و   تایید  میزان  افزایش  در  است  ممکن

  در  درگیر  هایجنبه  با  مرتبط  متغیرهای  ارزیابی  هدف  با  ایپرسشنامه   روانسنجی  بررسی  به  خود  پژوهش  در(  2015)  همکارانش  و  پرو

  سودمندی  دانشگاه؛ به توجه: گرفتمی  نظر در را عامل شش پرسشنامه این. پرداختند اسپانیا دانشگاه سیستم  به دسترسی و انتخاب فرایند

  تعداد  پرسشنامه،  این(  تفکیک  شاخص)  موردی  تحلیل  و  تجزیه.  جغرافیایی  مکان  و  محیط  تأثیر  ای؛حرفه   هایجنبه  اجتماعی؛  تأثیر  شده؛  درک

  مورد  اسپانیا دانشگاه 8 از آموزدانش  1532 از اینمونه  از استفاده با  پرسشنامه این نهایی اعتبار و پایایی و داد کاهش مورد 25 به را آیتمها

  عامل   شش  ساختار  ساختار،  اعتبار  بود؛  بالا  عامل  شش  از  درونی  سازگاری  عنوان  به  اطمینان  قابلیت  داد  نشان  نتایج.  گرفت  قرار  تحلیل  و  تجزیه

  متغیرهایی با شده تعریف هاییگروه بین بالایی روایی تفکیک نهایت، در و دادند نشان داشت، قرار دوم مرتبه عامل دو در که را اول مرتبه

  که  را جذب خاص  هایسیاست  پرسشنامه،  این نتایج به شده بینیپیش  تحلیل و تجزیه از استفاده با. داشت وجود آکادمیک و جنسیت  مانند

  قرار  هدف نیز را هاهزینه کاهش همچنین داده، قرار هدف را هستند آن دنبال به هادانشگاه  که دانشجویانی نوعی به شوند، اعمال بایستمی

 . دهدمی

  دانشجویان   کرد  بیان  خود،  پژوهش  در  "اسپانیا  در  دانشگاه  انتخاب  در  موثر  عوامل"  پرسشنامه  بکارگیری  با(  2013)  همکارانش  و  گوآردیا

  عوامل  ارزیابی امکان شده پیشنهاد پرسشنامه که یافتند دست نتیجه این به آنها. دارند توجه مختلفی عوامل به کالج و دانشگاه انتخاب در

  تنها  این که است بدیهی. دارد را اسپانیایی دانشگاهی سیستم در مدرک و  دانشگاه انتخاب فرآیند در شخصی و اجتماعی هایجنبه با مرتبط

 . است   دانشجویی  گیریتصمیم  پیچیده  فرآیند  این  در  درگیر  عامل  دو

 
1 - Muniz 
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  با  توانست  داد،  انجام  خود  دانشگاهی  هایبرنامه   شروع  از  قبل  هایسال   ورودی  دانشجویان  روی  بر  که  خود  تحقیق  در(  2011)  1ردِدی 

  شش  مطالعه یک و پرداخته هاعامل تحلیل به بودند، شده انتخاب مؤسسه شش از که هندی آموزدانش  274 از کمتر نمونه یک از استفاده

 .نماید  ارائه  درصد  25/58  واریانس  با  را  عاملی

 پژوهش ابزار
  سال  در که است همکاران و پِرو ماریبِل "دانشگاه انتخاب در موثر عوامل" سوالی 25 پرسشنامه پژوهش این در استفاده مورد ابزار

 سوالاتی از اجتماعی-اقتصادی پایگاه بررسی جهت همچنین. است رسیده چاپ به "انسان رفتار در کامپیوترها" مجله  در ایمقاله  در 2015

 . است  شده  استفاده  بوده  اجتماعی- اقتصادی  پایگاه  حیطه  در  که  مذکور  پرسشنامه  ابتدای  در

 پژوهش يهاداده يآمار ليروش تحل 
  شغل   خانواده،  درآمد  میزان   زندگی،  محل  جنسیت،  سن،  قبیل  از  هاییویژگی   مطالعه،  مورد  نمونه  دموگرافیک  هایویژگی  بررسی  جهت

  آزمون  از هاداده  نرمال توزیع بررسی منظور به. بوده است فراوانی درصدفراوانی و  شامل که شده استفاده توصیفی آمار از والدین تحصیلات و

(  معیاره چند رگرسیون و پیرسون همبستگی ضریب) استنباطی آمار از پژوهش هایفرضیه بررسی منظور به نیز و اسمیرنوف -کلموگروف

 .  شودمی  استفاده

  و شده انجام  (KMO و بارتلت) واریمکس  چرخش با اصلی هایمولفه  تحلیل از استفاده با اکتشافی عاملی تحلیل: اعتبار ساختن

 . گرددمی   استفاده  نمایی  درست  حداکثر  از  نیز  تاییدی  تحلیل  انجام  جهت

  استفاده   پایایی  برآورد  عنوان  به  معمولاً  که  کرونباخ،  آلفای  ضریب  از  استفاده  با  آن  مقیاسهای  خرده  و  پرسشنامه  کلی  داخلی  سازگاری

 .  گیردمی  قرار  تحلیل  و  تجزیه  مورد  شود،می

 هایافته 
  سهم  درصد کمترین و ساله 17 افراد سهم درصد بیشترین این از که بوده متغیر سال 21 تا 16 از سنی محدودهها نشان داد یافته

  6/67  و پسر جنسیت نفر 81 معادل   درصد 4/32 بوده، دختر و پسر جنسیتی  گروه دو از متشکل بررسی مورد نمونه .استبوده  ساله  21 افراد

  آنها   بین  از  که  بوده  ایحرفه   فنی  و  هنر  انسانی،  ریاضی،  تجربی،  تحصیلی  رشته  5  دارایو    اندبوده   دارا  را  دختر   جنسیت  نفر  169  معادل  درصد

 . اند داده  اختصاص  خود  به(  درصد  6/3)  هنر  رشته  را  درصد  کمترین  و(  درصد  8/40)  تجربی  رشته  را  درصد  بیشترین

   پرسشنامه روایی  بررسی

 الف( تحليل عاملی اکتشافی 
  بارتلت و اولکین-مایر کایرز : آزمون1جدول 

 گیریشاخص کفایت نمونه 710/0

آزمون کرویت  تقریب کای اسکوئر 119/2988

 درجه آزادی 300 بارتلت

 سطح معناداری 000/0

 

  معناداری   سطح  که  آنجایی  از.  باشدمی   پذیرش  قابل  و  مطلوب  مقداری  آماری  لحاظ  از  که  آمده  بدست  7/0  از  بالاتر  نمونه   کفایت  شاخص

 . است  بوده  کافی  کفایت  دارای  پژوهش   این  در  شده  انجام  گیرینمونه   بنابراین  بوده،  معناداری  محدوده  در
 

 های نهایی تحلیل عاملی برای استخراج عوامل مشخصه: 2جدول 

 عامل ارزش ویژه اولیه استخراج مجموع مربعات بارها استخراج مجموع مربعات بارها

درصد 

 تراکمی

درصد 

 تراکمی

درصد 

 واریانس

درصد  جمع

 واریانس

درصد  جمع

 تراکمی

درصد 

 واریانس

  جمع

108/15 108/15 777/3 765/30 765/30 691/7 765/30 765/30 691/7 1 

808/28 701/13 425/3 890/44 126/14 531/3 890/44 126/14 531/3 2 

026/41 218/12 055/3 302/52 412/7 853/1 302/52 412/7 853/1 3 

704/51 678/10 669/2 018/59 717/6 679/1 018/59 717/6 679/1 4 

169/62 465/10 616/2 558/64 539/5 385/1 558/64 539/5 385/1 5 

722/69 553/7 888/1 722/69 164/5 291/1 722/69 164/5 291/1 6 

 
1 - Reddy 

http://www.jisc.ir/


 20-29، ص  3جلد1397تابستان،    12، شماره    مجله علمی پژوهش در روانشناسی، علوم تربیتی و علوم اجتماعی 
http://www.jisc.ir 

 

 .کنندمی  تبیین  را  واریانس  درصد  72/69  حدود  در  همروی   بر  عامل  6  این.  است  شده   اشباع  عامل  6  از  پرسشنامه  (2مطابق جدول )

 هاماتریس ساختاری عامل :3جدول 

 هاعامل
شماره 

 سوال

 هاعامل

توجه  شماره سوال

 اجتماعی

سودمندی 

 ادراک شده

های جنبه

 ایحرفه

درنظرگرفتن 

 دانشگاه

موقعیت 

 جغرافیایی

 تاثیرگذاری  

 اطراف  

   849/0 22   850/0 25 

   802/0 12   816/0 24 

   660/0 15   804/0 23 

   348/0 16   553/0 18 

 901/0  7   451/0 2 

 890/0  8   450/0 17 

  629/0  6    427/0 21 

  411/0  4    367/0 20 

783/0    9  836/0   14 

740/0    10  831/0   13 

599/0    11  595/0   19 

  

  

920/0    3 

910/0    1 

860/0    5 

 

.  بدسات آمده استو ترجیحاً بالاتر از آن    3/0کم  دسات  متعامد   چرخش عاملی و ماتریسها در ماتریسعاملی ساؤال  بار(  3مطابق با جدول )

ترتیب وزن عاملی از زیاد به کم  وده، با توجه به بار عاملی بدسات آمده اسات. ساوالات مربوط به هر عامل به  ها از اعتبار کافی برخوردار بعامل

 باشند.در جدول فوق نمایان می

 

 تایيدي  عاملی تحليل( ب 

  افزار نرم   از   نمایی  درست  حداکثر  تحلیل  از  ،SPSS  افزار  نرم  در  واریمکس  چرخش  انجام  نتیجه  در  شده  شناسایی  عوامل  تایید  منظور  به

Lisrel شد  استفاده  8.72  نسخه . 

  استاندارد   مقدار  که  بوده  مربوط  نهفته  متغیر  روی  هاآن   عاملی  بار  دهنده  نشان  عوامل،  از  یک  هر  برای  T  پارامتر  مقادیر(  1)  شکل  مطابق

  ، 14  شماره  سوالات  آمده  بدست  T  مقادیر  براساس  بنابراین.  دهدمی  نشان  را  نهفته  متغیر  گیریاندازه   در  هاآن   سهم  معناداری  نیز  هاآن   متناظر

  21 به سوال 25 از  مدل و گردندمی  حذف سوالات مجموع از آمده  بدست( 96/1) نرمال مقدار از کمتر هاآن  مقدار اینکه دلیل به 7 و 12 ،3

 . شودمی  تبدیل  سوال

http://www.jisc.ir/


 20-29، ص  3جلد1397تابستان،    12، شماره    مجله علمی پژوهش در روانشناسی، علوم تربیتی و علوم اجتماعی 
http://www.jisc.ir 

 
 لیزرل افزار نرم از استفاده با عاملی بار و T مقادیر براساس عاملی تحلیل ساختاری مدل :1 شکل

(  7 و 12 ،3 ،14) سوال 4 حذف با و هستند قبولی قابل سطح در هامشخصه  بتای دهدمی نشان( 1) شکل در نتایج که طور همان

 . دارد  وجود  هاسؤال   برای  زیربنایی  عامل  6  و  هستند  متجانس  هاسؤال .  دارد  مناسبی  برازش  هاداده   با  مدل

  خطای  ریشه ، (sig) معناداری سطح ، (df) آزادی  درجه(، Chi-square) کای مجذور برای شده حاصل مقادیر  نیز( 4) جدول در

  متناسب  شاخص ،(AGFI) برازش نیکویی شده تعدیل شاخص ، (GFI) برازش نیکویی شاخص ، (RMSEA) تقریب مجذورات میانگین

  میانگین ریشه و (RFI) نسبی متناسب شاخص ،(IFI) افزایشی متناسب  شاخص ،(CFI) متناسب قیاسی شاخص ،(NFI) مناسب هنجار

 . است  گردیده  درج(   Standardized RMR)  شده  استاندارد  باقیمانده  مربعات
 دانشگاه انتخاب بر موثر عوامل گیریاندازه الگوی در شده برآورد هایشاخص: 4 جدول

AGFI GFI RMSEA Sig Df Chi-square 

62/0 71/0 11/0 000/0 260 59/689 

Std. RMR RFI IFI CFI NFI 

12/0 77/0 86/0 86/0 80/0 

  جدول،   این  مطابق.  اندگردیده   بیان  دانشگاه  انتخاب  بر  موثر  عوامل   مقیاس  گیریاندازه   الگوی  در  شده  برآورد  های شاخص (  4)  جدول  در

  مجذورات   میانگین  خطای  ریشه  نیز  و  شده  استاندارد  باقیمانده  مربعات  میانگین  ریشه  نیز  و  71/0  برازندگی  نیکویی  شاخص  مقدار  که  آنجایی  از

 . شودمی  ارزیابی  متناسب  شده  ارائه  الگوی  لذا  است،  شده  برآورد  1/0  حدود  تقریب
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   پرسشنامه  پایایی بررسیج( 

 به منظور محاسبه پایایی پرسشنامه نیز از روش آلفای کرونباخ استفاده گردید.  
 : محاسبه ضریب آلفای کرونباخ 5جدول 

 عامل تعداد سوالات مقدار آلفاي کرونباخ

850/0  تأثیرگذاری اطراف 8 

841/0  موقعیت جغرافیایی 3 

968/0  در نظر گرفتن دانشگاه 3 

748/0  ایحرفههای جنبه 4 

746/0  سودمندی ادراک شده 4 

701/0  توجه اجتماعی 3 

886/0  مجموع 25 
 

 

 . آمد  بدست  عالی  میزان  بهو    7/0و همچنین پایایی کلی در هر سه فرم بالاتر از    عامل  6هر    برای  آلفا  مقدار(  5مطابق جدول )

 هاي استنباطی یافته 
  محاسبه پیرسون همبستگی ضریب کمک با را هاآن  هایمقیاس  خرده همچنین و بررسی مورد متغیرهای بین رابطه( 6) جدول در

 .ایمنموده 
 بررسی مورد متغیرهای بین همبستگی : ماتریس6 جدول

   عوامل موثر بر انتخاب دانشگاه  پایگاه اقتصادی  پایگاه اجتماعی 

ضریب   1      

همبستگی 

 پیرسون 

 عوامل موثر بر انتخاب دانشگاه 

 پایگاه اقتصادی  **0/460 1   

 پایگاه اجتماعی  **0/677 **0/565 1

 معنادار است.   01/0**:در سطح  

 معنادار است.   05/0*: در سطح  

 

  پایگاه  بین دانشگاه، انتخاب  بر موثر عوامل بین همچنین و  اقتصادی پایگاه و دانشگاه انتخاب بر موثر عوامل بین ماتریس این مطابق

  دلیل  به رابطه این جهت. باشد می  برقرار معنادار ایرابطه ( 01/0 معناداری سطح)  05/0 از کمتر خطای سطح در اجتماعی پایگاه و اقتصادی

  این   باشد؛  بالاتری  سطح  در  اجتماعی  و  اقتصادی  لحاظ  از  فرد  چه  هر  که  معنا  این  به.  باشدمی  مستقیم  پیرسون  همبستگی  ضریب  بودن  مثبت

 . نمایدمی  اِعمال  مستقیمی  و  مثبت  تاثیر  وی  دانشگاه   انتخاب  روی  بر  موازات  به  امر
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 نتيجه گيريبحث و 
  روش ) تاییدی تحلیل از هم و( واریمکس چرخش روش از) اکتشافی تحلیل از هم اصلی هایمؤلفهتحلیل انجام برای پژوهش این در

  از  پرسشنامه که شد مشخص عامل، یک در سوال سه کمدست داشتن با و 3/0 از بالاتر عاملی بار. است شده استفاده( نمایی درست حداکثر

  سوالات   آمده  بدست  عاملی  بار  به  توجه  با.  کردند  تبیین  را  واریانس  درصد  722/69  حدود  در  همروی   بر  عامل   6  این.  است  شده  اشباع  عامل  6

  عامل   برای  5  و  1  ،3  شماره  سوالات  دوم،  عامل  برای  19  و  14  ،13  شماره  سوالات  اول،  عامل  برای  25  و  24  ،23  ،21  ،20  ،18  ،17  ،2  شماره

  برای  11 و 10 ،9 شماره سوالات  و پنجم عامل برای  8 و 7 ،6 ،4 شماره  سوالات چهارم، عامل برای 22 و  16 ،15 ،12 شماره سوالات سوم،

 . است  بوده(  2015)  پرو  هاییافته  با  مطابق  یافته  این  و  گردید  شناسایی  ششم  عامل

  حذف   مدل  از  اندداده   نشان  را  96/1  از  کمتر   T  مقدار  اینکه  دلیل  به  14  و  12  ،7  ،3  شماره  سوالات  نیز  آمده  بدست  t  مقدار  براساس  

 . استبوده (  2015)  پرو  ماریبل  یافته  با  مغایر  یافته  این.  گردید  گزارش  سوالی  21  مدل  ایرانی  نمونه  برای  تاییدی  مدل  و  شده

  استفاده  عاملی تحلیل روش چندین و (SPSS و لیزرل) افزار نرم 2 از حاضر پژوهش در که آنجایی از  و شده ذکر مطالب به توجه به

  توانیمنمی   نامه،پایان  اصلی  بیس  با  نتایج  این  تطبیق  به  توجه  با  لذا  آمد  بدست  واریمکس  چرخش  روش  طریق  از  نتایج  بهترین  نهایت  در  تا  شد

  نمونه در گفت باید بلکه است گرفته صورت اشتباه به 14 و 12 ،7 ،3 شماره سوال 4 حذف یا و هاعامل  در سوالات گرفتن قرار نحوه بگوئیم

  نمونه  در واقعی استاندارد شده شناسایی عوامل و بیاید وجود به مغایرت این شده باعث که بوده ایگونه  به افراد هایپاسا  ایرانی داوطلبان

 . باشندمی   ایرانی

 که شد حاصل نتیجه این کنکور؛ داوطلبان اجتماعی-اقتصادی پایگاه با دانشگاه انتخاب بر موثر عوامل بین رابطه بررسی خصوص در

  ، (1390)  همکاران  و  پیروی  ،(1392)  اسماعیلی  علی  و  جعفری  هاییافته  با  همسو  نتیجه  این.  باشدمی   برقرار  متغیرها  این  بین  مستقیم  ای  رابطه

  بین از دادند نشان خود پژوهش در اسماعیلی علی و جعفری. است بوده( 2008) برادفورد و( 2014) گلپک ،(1384) همکاران و محمدی

  اقتصادی  هایعامل  شخصی؛ هایعامل  و اجتماعی هایعامل  دانشگاه، با مرتبط هایعامل  اقتصادی، هایعامل  شامل مطالعه مورد متغیرهای

  پژوهش  در آماری هایتحلیل از حاصل اثر هایاندازه . بودند دارا را اهمیت کمترین اجتماعی هایعامل  و  اهمیت بیشترین آموزاندانش  برای

  انتخاب  هنگام در دانشجویان درصد 8/70 دادند نشان خود پژوهش در همکارانش و پیروی. است بوده بالا بسیار و بالا حد در عمدتاً ایشان

  افزایش  به نیاز اجتماعی، پایگاه ارتقای دادند نشان خود تحقیق در همکارانش و محمدی. داشتند توجه( اقتصادی بعُد) آن درآمد به رشته

 تأثیر  بیشترین  ترمهم  و  بالاتر  مشاغل   احراز  به  تمایل  و  تحصیل  بالاتر  هایدوره  در  تدریس  به  گرایش  شغلی،  هایمهارت   و  دانش  کاربرد  توانایی،

  دارای که افرادی نشان خود تحقیق در گلپک. دارند عالی آموزش هایدوره  در تحصیل به کردستان استان ابتدائی دوره معلمان گرایش در را

  داشتند  افرادی به نسبت عالی  آموزش به ورود  در بالاتری موفقیت نرخ  و بالاتر اجتماعی هایانگیزه   بودند بالاتری اقتصادی  اجتماعی موقعیت

  های هزینه تامین منبع خانواده، درآمد سطح والدین، تحصیلات و تخصص  شغل،. بودند برخوردار تریپایین اقتصادی اجتماعی موقعیت از که

  داد  نشان خود تحقیق در برادفورد. بود تحقیق این در بررسی مورد اقتصادی اجتماعی متغیرهای از تحصیل هایهزینه  میزان و تحصیل

  زمان   در  هم  دانشجویان  قبولی  در  گیریساده   خاص،  دانشگاه  یک  در  داوطلب  دوستان  حشور  خانواده،   و  خانه  به  دانشگاه  نزدیکی  رفاه،  هایعامل 

  داوطلبان  سوی از دانشگاه انتخاب در که بودند عواملی دانشگاه؛ موقع به و بجا رسانی اطلاع ای،هزینه عوامل تحصیل، طول در هم و ورود

 . دارند  تاثیر  فنلاندی

  خود  پژوهش در وندطالب  و اجاقی. است بوده مغایرت دارای( 1394) وندطالب  و اجاقی هاییافته با حاضر پژوهش نتیجه همچنین

 . است  داشته  حسابداری  دانشجویان  رشته  انتخاب  در  ضعیفی  تاثیر(  اقتصادی  بعُد)آن  کار  بازار  و  رشته  آینده  دادند  نشان
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