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 چکيده

هدف پژوهش حاضر بررسی تفاوت سه روش مواجهه در خواندن در سرگشتگی ذهنی، حافظه و علاقه  هدف:

در این پژوهش جامعه آماری شامل کلیه دانش آموزان وسواسی دختر در مقطع  :روش بررسیاست. 

رده بودند نفر از افراد که به آموزشگاه علمی آزاد سنجش برتر اراک مراجعه ک 021دانشگاهی بود که تعداد پیش

 بر اساسعملی مادزلی گرفته شد. -ها آزمون وسواس فکریگیری در دسترس انتخاب و از آنرا به روش نمونه

آموزانی که به عنوان دانش و بالاتر  00 برش با نمره تعداد ده نفر از این افراد نمره گذاری پرسشنامه مادزلی 

نامه ها از پرسشآوری دادهقرار گرفتند. برای جمعمورد بررسی شناخته شدند و ی وسواس داشتند نشانه

عملی مادزلی، آزمون حافظه، سرگشتگی ذهنی و علاقه استفاده شد. برای تحلیل داده ها از -وسواس فکری

یری گگروهی )اندازهآمار توصیفی میانگین و انحراف استاندارد و در بخش استنباطی از روش آماری آنوای درون

نتایج تحلیل واریانس اندازه گیری مکرر نشان  یافته ها:های پژوهش استفاده شد. ه سؤالمکرر( جهت پاسخ ب

( این آزمون معنادار است و نشان داده شد که حافظه در F(2,8)= 8/32روش مواجهه با  ) 3داد که حافظه در 

( این آزمون F(2,8)= 808/01آزمون تحلیل اندازه گیری مکرر که علاقه با ) خواندن با صوت بیشتر است . نتایج

چنین تحلیل واریانس اندازه گیری مکرر مشاهده معنادار است و علاقه در خواندن با صوت بیشتر است. هم

های مختلف خواندن )خواندن با صوت، خواندن در سکوت و شنیدن ( بین روشF(2,18)= 882/6شود با )می

 99تفاوت وجود دارد که این مقدار تفاوت ازنظر آماری با ( ƞ=333/1صوت( در متغیر سرگشتگی با اندازه اثر )

 روش دیگر کمتر است. 3ندن با صوت از امعنادار است و سرگشتگی ذهنی در خو (≥10/1Pدرصد اطمینان )

ها نشان داد که سرگشتگی ذهنی و حافظه و علاقه در سه روش خواندن با صدای بلند و یافته نتیجه گیری:

یدن دارای تفاوت معناداری است و خواندن با صدای بلند سرگشتگی ذهنی بیشتری خواندن در سکوت و شن

 شود.را سبب می

 .روش مواجهه با متن، سرگشتگی ذهنی، وسواس :واژگان کليدي
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 2بهمن متين پور، 1رومينا حبيبی

 .، تهرانعلامه طباطبایینشگاه کارشناسی ارشد، گروه روانشناسی، دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، دا 0
 .، دانشگاه شاهد، تهراندانشکده علوم تربیتی و روانشناسیدانشجوی دکتری، گروه روانشناسی،  2

 

  نام نویسنده مسئول:

 رومينا حبيبی

 سر ميزان سرگشتگی ذهنی افراد وسواهاي مواجهه با متن بتأثير روش

http://www.jisc.ir



 88 -02، ص  8931 زمستان، 02فصلنامه روانشناسی و علوم رفتاری ایران، شماره 

 

 مقدمه
ای، تحت عنوان ی جداگانهرا در طبقه 0جبری-( اختلال وسواسیDSM-5پنجمین راهنمای آماری و تشخیصی اختلالات روانی )

عملی، اختلال شدید و مزمنی است که –اجباری و اختلالات مرتبط با آن تدارک دیده است. اختلال وسواس فکری  –اختلالات وسواسی 

معیت برآورده شده و درصد ج 2تا  0شود، شیوع این اختلال در طول زندگی بین ها مشخص میها و اجبارها یا هردوی آنی وسواسوسیلهبه

 (.2103در میان زنان بیشتر از مردان شایع است )گنجی،

کنند. درواقع افرادی که شکست در کنترل اجرایی را تجربه می وسواس، شکست در کنترل( نشان دادند که افراد 2102کان ومکوی ) 

غیر مرتبط به کار )سرگشتگی ذهنی یا فکر وسواسی( وارد شود که افکار کنند، این شکست باعث میصورت ناخواسته تجربه میاجرایی را به

قراری در افرادی که دارای سرگشتگی ذهنی غیرعمدی گونه که باعث پریشانی ذهنی و بی( که همان2101، 2ها شود )مک وی و کانآگاهی آن

، 3شود )اسمیت وآلویجبری می-اختلال وسواسی(، باعث پریشانی ذهنی در بیماران مبتلابه 3،2101شود )کیلینگزورس و گیلبرتباشند، میمی

رسد که این دو سازه در بعضی ی سرگشتگی ذهنی و فکر وسواسی به نظر میآمده از دو سازهعملهای به(. بنابراین بر اساس تعریف2119

 د.کننای را ایجاد میملاحظهقابلباشند و هردو پریشانی هایی میها مثل تکرارشونده بودن، ناخواسته و مزاحم بودن دارای شباهتخصیصه

وجهی، به تطور قابلرسد که احتمالاً افراد وسواس به دلیل وجود سرگشتگی در خواندن متن تمرکز کافی نداشته باشند. بهبه نظر می

ن کمتری تمایل دارند از ها انجام دهند و به میزارسد بیشتر افراد وسواس گرایش دارند که کمترین میزان تلاش را در پردازش دادهنظر می

نظر فیزیکی خود را درگیر سازند. در واقع، مثل گوش دادن به یک کتاب صوتی که فقط به تلاش شنیداری نیاز دارد، در مقایسه با مطالعه 

این  پیامد قابل مشاهدهکارگیریم. یک توانیم در هر جایی دیگر چشم را بهگذارند بنابراین میروزنامه یا کتاب در سکوت، چشمان ما را آزاد می

 های مختلف درگیر شدن با متنتواند تمرکز فرد را روی تکلیف به خطر بیاندازد. این موضوع اشاره دارد به اینکه روشآزادی این است که می

مطالب  نگی یادآوریتواند توجه را در درجات مختلف انتخابی کند، و بنابراین احتمالاً اینکه چقدر زمان صرف سرگشتگی ذهنی شود و چگومی

 (.2103را تحت تأثیر قرار دهد )سوسا، 

های بدنی اش را احتمال دارد درگیر کند. در زمینه مطالعه با کنند که یک فرد کمتر سیستم( اشاره می2103اسمالوود و همکارانش )

فرایندهای حرکتی ضروری برای تولید گفتار  شوند. بنابراینصدای بلند هر دو فرایند چشمی و شنوایی پردازش اطلاعات ضرورتاً درگیر می

کند، شوند. در این خصوص، یقیناً مطالعه با صدای بلند تجربه مطالعه با درگیری بدنی بیشتری نسبت به مطالعه در سکوت فراهم میفعال می

ها کند، آن( این مشاهده را تائید می2101شود. مطالعات جدید مک لئود و همکاران )بنابراین احتمالاً مطالعه کننده توجهش بیشتر درگیر می

 شود.مشاهده کردند که مطالعه با صدای بلند نسبت به مطالعه در سکوت منجر به حافظه بهتر برای مطالب می

عناداری های م( تفاوت2100اند )پریور و همکاران،اند ولی نتایج دارای ابهامپژوهشگران تأثیر مطالعه در سکوت و با صدای بلند را آزموده

ها تلفظ صوتی و توجه است. هنگام مطالعه با مورد از معنادارترین تفاوت 2بین مطالعه با صدای بلند و در سکوت در درک مطلب وجود دارد. 

فاً ددرستی تلفظ و ادا شوند ولی در مطالعه در سکوت مطالعه کننده ممکن است کلمات را از روی قصد و یا تصاصدای بلند همه کلمات باید به

اند که دانش آموزان در مطالعه با (. برخی از پژوهشگران دریافته2100جا بیاندازد و تمرکز کمتری روی تلفظ کلمات دارد )هال و همکاران، 

آزمودنی دریافت که دانش آموزان در  231ای با ( در مطالعه0916فهمند. مثلاً روول )صدای بلند نسبت به سکوت مطالب بیشتری را می

اند. یک سودمندی دیگر مطالعه با صدای بلند این است که در ن درک مطلب در هنگام مطالعه با صدای بلند نمرات بالاتری دریافت کردهآزمو

 که در مطالعه سکوت خود نظارتی کاهش میابد.این موقعیت فرد بیشتر قادر به خودتنظیمی و نظارت بر رفتار مطالعه خویش است درحالی

ش رو به افزایش به دریافت اطلاعات از طریق شنوایی مثل پادکست و کتاب صوتی، مشاهده آن و بررسی سرگشتگی با توجه به گرای

شود، و بازخورد محیطی دیگری در دسترس رسد. در فرایند گوش دادن فقط قوه شنیداری فرد درگیر میذهنی در این روش ضروری به نظر می

های آسانی شروع به فقط شنیدن کند و بدون اینکه خودش متوجه شود دورهکن است بهنیست. در طول یک تکلیف شنیداری، شخص مم

دهند که گوش دادن سطحی یا سرگشتگی ذهنی در این وضعیت کمتر متداول است سرگشتگی ذهنی را به تأخیر بیاندازد. مطالعات نشان می

در تحقیق ریسکو و همکاران،  %33؛ 2100وییست و مک لین،در تحقیق لیندک %32؛ 0912اوقات در تحقیق کامرون و گوینتولی،  31%)

 %09؛ 2101در تحقیق ریچل و همکاران،  %9دهند )(، در مقابل تحقیقات مطالعه در سکوت اساساً سرگشتگی ذهنی کمی را نشان می2102

 (.2113اسکولر و همکاران،  %23؛ 2119در تحقیق اسمالوود، 

                                                           
1 Obsessive – compulsive disorder 
2 McVay & Kane 
3 Killingsworth & Gilbert 
4 Smith & Alloy 
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تگی ذهنی ارتباط دارد، حافظه کم برای نگهداری اطلاعات است. تحقیقات قبلی )اسکولر و ترین مواردی که با سرگشیکی از مهم

طور که سرگشتگی اند؛ همان( همبستگی منفی معناداری نشان داده2100؛ فرانکلین و همکاران، 2118؛ اسمالوود و همکاران، 2113همکاران، 

کنندگانی با حافظه انتخابی چندگانه انتخاب کردیم. موضوع موردعلاقه دیگر کتذهنی افزایش میابد، گرایش به عملکرد کاهش میابد. ما شر

( قبلاً اینکه چقدر احتمال دارد علاقه به متن فراوانی سرگشتگی 0989ها به متن هست. گیامبرا و گرودسکی )بندی علاقه آزمودنیما، درجه

ه بر شود. علاوتند که علاقه بیشتر به متن موجب کاهش سرگشتگی ذهنی میها دریافاند و آنذهنی را تحت تأثیر قرار دهد را بررسی کرده

 کند و درک بیشتری از مطلب خواهد داشت.احتمال بیشتری متن را عمیقاً مطالعه میاین فردی که علاقه بیشتری به متن داشته باشد به

کنیم. این پژوهش علاقه در افراد وسواس را بررسی میروش مواجهه در سرگشتگی، حافظه،  3به همین دلیل در پژوهش حاضر تأثیر 

بررسی تفاوت سه روش مواجهه در  -2بررسی تفاوت سه روش مواجهه در خواندن در سرگشتگی ذهنی  -0شامل سه هدف است که شامل: 

 بررسی تفاوت سه روش مواجه در خواندن در علاقه -3خواندن در حافظه 

 

 روش بررسی
ای آزمایشی است. در این پژوهش جامعه آماری شامل کلیه دانش آموزان وسواسی دختر در مقطع هاین طرح در زمره طرح

ها آزمون نفر از افراد که به آموزشگاه علمی آزاد سنجش برتر اراک مراجعه کرده بودند را انتخاب و از آن 021دانشگاهی بود که تعداد پیش

عنوان کسب کردند که به و بالاتر( 00)نمره برش  ی بالای خط برشاین افراد نمره عملی مادزلی گرفته شد. تعداد ده نفر-وسواس فکری

با کلاس به دور از صداهای مزاحم و  طور جداگانه به کنندگان بهرفتند. شرکتی وسواس داشتند مورد بررسی قرار گآموزانی که نشانهدانش

ها ها گرفته شد. ماهیت تکلیف با ارائه تعریفی از سرگشتگی ذهنی برای آننآورده شدند و اطلاعات لازم مرتبط با آزمایش از آ نور کافی

ها هایی از سرگشتگی ذهنی گفته شد. در این پژوهش سه داستان انتخاب و برای آزمودنیکنندگان همچنین مثالتوضیح داده شد. به شرکت

آخر هر داستان با پرسش از آزمودنی در مورد سرگشتگی سؤال  به سه روش خواندن در سکوت، خواندن با صدای بلند و شنیدن اجرا شد، در

خواهیم که صورت صحیح و از آزمودنی می نجش حافظه پنج سؤال از متن استخراجشد، برای سصورت صفر و یک نمره گزاری میشد که بهمی

 مودنی در موردعلاقه به متن مورد پرسش قرارچنین برای سنجش علاقه در آخر هر متن میزان علاقه آزها جواب دهند. همیا غلط به سؤال

به صورت بله)به متن علاقه داشتم( یا شان به متن را کنندگان خواستیم که علاقهبعد از هر موقعیت، از شرکت گیرد، به این صورت که می

آموزانی بود که وهش شامل: دانشملاک ورود به پژخیر )به متن علاقه ای نداشتم( پاسخ دهند، و به صورت صفر و یک نمره گزاری  شد. 

ی وسواس نامهتر از خط برش در پرسشی پایینها از خط برش بیشتر بود و ملاک خروج از پژوهش شامل: کسب نمرهی وسواس آننمره

ز روش آماری های پژوهش از آمار توصیفی میانگین و انحراف استاندارد و در بخش استنباطی افکری عملی مادزلی است. برای تحلیل داده

 گیری مکرر(، استفاده شد.گروهی )اندازهآنوای درون

 

 ابزار
  عملی مادزلی -نامه وسواس فکريپرسش

 31نامه شامل شده است. این پرسشمنظور پژوهش در مورد نوع حیطه مشکلات وسواس تهیه( به0981)5توسط هاجسون و راچمان

نامه در اعتبار یابی اولیه در بیمارستان مادزلی توانسته است نیمی با کلید غلط است. این پرسشها با کلید درست و ماده است که نیمی از آن

فه های صد بیمار، چهار مؤلنامه در تحلیل محتوایی پاسخخوبی تفکیک کند. همچنین این پرسشنژند بهبیمار روان 51بیمار وسواسی را از  51

اند از: وارسی، تمیزی، کندی و وسواسی در بیماران بود مشخص نمود. این چهار مؤلفه عبارتی چهار نوع مشکل کنندهعمده را که منعکس

توان یک نمره وسواس کلی و چهار گذاری ساده میدهند. با استفاده از این روش نمرهشک وسواسی که چهار مقیاس فرعی را تشکیل می

شده، نسبتاً به آمیز و شدید رفتار آموخته( این نوع شکایت حالت اغراق0991ی فرعی به دست آورد. بنابر گفته راچمان و هاجسون )نمره

ت شده اسنامه نسبت تغییرات درمانی حساس است، در کل ثابتبیمار نشان دادند که نمره کل این پرسش 31هنجار هستند. در پژوهشی با 

ی یلهنامه وسدر رابطه با پیامد درمانی است. همچنین این پرسشنامه وسواسی مادزلی ابزار مناسبی برای درمانگران و پژوهشگران که پرسش

بوده است  %89های وسواسی است. ضریب پایایی با روش باز آزمایی آگهی انواع مختلف شکایتشناسی سیر و پیشخوبی برای بررسی سبب

 بود. 1/(88ب آلفای کرونباخ )نامه با استفاده از ضری(. ضریب پایایی این پرسش2119)ابوالقاسمی، زاهد و نریمانی، 

 

                                                           
5 Hodgson &Rachman 
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 سرگشتگی ذهنی

خواهیم که در آخر هر متن بگویند که آیا این افراد در حین متن ذهنشان کنندگان میبرای سنجش سرگشتگی ذهنی افراد از شرکت

 واب آره نمره یک می گیرددهیم، به این صورت که جی صفر و یک میرود یا فکرشان سرگردان است. برای نمره گزاری نمرهبه جایی دیگر می

 گیرد.و پاسخ خیر نمره ی صفر می

 

 حافظه

ر صورت صفهایی که برای بررسی آن استفاده کردیم، استخراج کردیم و نمره گزاری آن بهبرای سنجش حافظه پنج تا سؤال از متن

 گیرد.میی صفر ویک می باشد، به این صورت که پاسخ صحیح، نمره ی یک می گیرد و پاسخ غلط، نمره

 

 علاقه
به این صورت که آزمودنی بعد از  پرسیم که آیا به متن علاقه داشت یا نه،که مراجع متن را بررسی کرد، میبرای سنجش علاقه وقتی

چنین برای سنجش علاقه در آخر هر متن میزان علاقه آزمودنی در همشان به متن را کنندگان خواستیم که علاقههر موقعیت، از شرکت

ه شان به متن را بکنندگان خواستیم که علاقهگیرد، به این صورت که  بعد از هر موقعیت، از شرکتردعلاقه به متن مورد پرسش قرار میمو

  نمره گزاری  شد.)بله( و یک  )خیر( صفر صورتبهنداشتم( پاسخ دهند، و  یاعلاقهصورت بله)به متن علاقه داشتم( یا خیر )به متن 

 

 موردمطالعهمتن 

( که توسط محقق ترجمه شده است به کار 2113چیز بیل برایسون )ی همهای کوتاه از تقریباً دربارهمتن برگزیده از کتاب تاریخچه 3

؛ 2119های این کتاب قبلاً هم در مطالعات قبلی سرگشتگی ذهنی هنگام مطالعه به کار رفته بود )اسمالوود و همکاران،برده شد. گزیده

(. هر کدام از متن های برگزیده موضوع مجزا ولی مرتبطی در رابطه با هستی آفرینش، تکوین زمین و پیدایش حیات را 2101یلک، اسم

کنندگان نسخه شنیداری این متن را با صدای شوند. در مواجهه گوش دادن، شرکتلغت می 111دهند و هر کدام شامل حدود تشکیل می

، با فاصله بین خطوط یک سانتیمتر، با زمینه B Nazaninفونت  03در رنگ مشکی، سایز  نندگان متنبه شرکت ک دهد.محقق گوش می

 ارائه شد. A4و به زبان فارسی بر روی برگه سفید 

 

 هایافته
ها آزمودنیهای پژوهش در های خواندن، مؤلفهی هریک از روشها اجرا شد و پس از ارائههای مختلف خواندن در گروه آزمودنیروش

های پژوهش از آمار توصیفی میانگین و انحراف استاندارد و در بخش آوری اطلاعات موردنیاز جهت بررسی سؤالگیری شد. پس از جمعاندازه

 های پژوهش استفاده شد.گیری مکرر( جهت پاسخ به سؤالگروهی )اندازهاستنباطی از روش آماری آنوای درون
 

 هاي خواندنهاي پژوهش به تفکيک روشمؤلفههاي توصيفی : شاخص1جدول 
 

 انحراف استاندارد میانگین روش خواندن مؤلفه

 حافظه

 081/1 0/2 شنیدن در صوت

 233/1 9/2 خواندن در سکوت

 290/1 2/3 خواندن با صوت

 علاقه

 0/1 9/1 خواندن با صوت

 061/1 5/1 خواندن در سکوت

 033/1 2/1 شنیدن صوت

 سرگشتگی

 32/1 2/1 خواندن با صوت

 52/1 3/1 خواندن در سکوت

 32/1 9/1 شنیدن صوت
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داری وجود فرضیه اول: آیا بین سه روش خواندن )خواندن با صوت، خواندن در سکوت و شنیدن صوت( در حافظه افراد تفاوت معنی

 دارد؟

 گروهی انجام شد.درونهای تحلیل واریانس جهت بررسی این سؤال پژوهش ابتدا مفروضه
 

 هاي چند متغيري: آزمون2جدول 
 

 معناداری درجه آزادی خطا هادرجه آزادی فرضیه Fمقدار  ارزش آزمون

 110/1 8 2 8/32 2/8 اثر هتلینگ

 

معنا که بین ( این آزمون معنادار است، به این F(2,8)= 8/32های چند متغیری نشان داده شد با )( مربوط به آزمون2با توجه به جدول )

 تفاوت معناداری وجود دارد. (≥10/1Pدرصد اطمینان ) 99های مختلف خواندن ازنظر حافظه با روش
 

 ها: مربوط به اثرات درون آزمودنی3جدول 
 

 ƞ معناداری Fمقدار  میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات منبع

 حافظه

361/22 2 233/00 538/30 110/1 822/1 

361/22 063/0 315/09 538/30 110/1 822/1 

361/22 231/2 261/08 538/30 110/1 822/1 

361/22 0 361/22 538/30 110/1 822/1 

 خطا )حافظه(

861/3 08 211/1    

861/3 313/01 365/1    

861/3 169/00 331/1    

861/3 9 530/1    

 

( F(2,18)= 538/30شود با )مشاهده می)اندازه گیری مکرر( گروهی ( مربوط به تحلیل واریانس درون3طور که از نتایج جدول )همان

( تفاوت وجود ƞ=822/1های مختلف خواندن )خواندن با صوت، خواندن در سکوت و شنیدن صوت( در متغیر حافظه با اندازه اثر )بین روش

 معنادار است. (≥10/1Pدرصد اطمینان ) 99تفاوت ازنظر آماری با دارد که این مقدار 

ها از مقایسه زوجی بونفرونی های مختلف خواندن در متغیر حافظه جهت بررسی تفاوتپس از مشخص شدن وجود تفاوت بین روش

 استفاده شد.
 

 افظه افرادهاي خواندن در ح: مربوط به آزمون بونفرونی جهت بررسی تفاوت بين روش4جدول 
 

 معناداری خطای استاندارد هاتفاوت میانگین نوع خواندن

 خواندن در سکوت
 10/1 053/1 3/0 شنیدن صوت

 10/1 303/1 0/2 خواندن با صوت

 شنیدن صوت
 10/1 053/1 -3/0 خواندن در سکوت

 10/1 2/1 8/1 خواندن با صوت

 خواندن با صوت
 10/1 303/1 -0/2 خواندن در سکوت

 10/1 2/1 -8/1 شنیدن صوت

 

( نشان داد میزان 3های خواندن در جدول )ها در متغیر حافظه بین روشنتایج حاصل از آزمون بونفرونی جهت بررسی تفاوت میانگین

روش و  (SD= 290/1( و )M= 2/3)در مقایسه با روش شنیدن صوت با  (SD= 081/1( و )M= 0/2)حافظه افراد در روش خواندن با صوت با 

 افزایش داشته است.( SD= 233/1( و )M= 9/2)خواندن در سکوت 
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داری وجود فرضیه دوم: آیا بین سه روش خواندن )خواندن با صوت، خواندن در سکوت و شنیدن صوت( در علاقه افراد تفاوت معنی

 دارد؟

 گروهی انجام شد.های تحلیل واریانس درونجهت بررسی این سؤال پژوهش ابتدا مفروضه
 

 هاي چند متغيري: آزمون5جدول 
 

 معناداری درجه آزادی خطا هادرجه آزادی فرضیه Fمقدار  ارزش آزمون

 110/1 8 2 808/01 355/3 اثر هتلینگ

 

( این آزمون معنادار است، به این F(2,8)= 808/01های چند متغیری نشان داده شد با )( مربوط به آزمون5طور که نتایج جدول )همان

 تفاوت معناداری وجود دارد. (≥10/1Pدرصد اطمینان ) 99های مختلف خواندن ازنظر علاقه افراد با بین روشمعنا که 
 

 ها: مربوط به اثرات درون آزمودنی6جدول 
 

 ƞ معناداری Fمقدار  میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات منبع

 علاقه

361/2 2 233/0 283/6 119/1 300/1 

361/2 311/0 881/0 283/6 122/1 300/1 

361/2 339/0 103/0 283/6 108/1 300/1 

361/2 0 361/2 283/6 133/1 300/1 

 خطای )علاقه(

533/3 08 096/1    

533/3 163/00 3/1    

533/3 952/02 213/1    

533/3 9 393/1    

 

( بین F(2,18)= 283/6شود با )مشاهده می )اندازه گیری مکرر( گروهیدرون( مربوط به تحلیل واریانس 6طور که از نتایج جدول )همان

( تفاوت وجود دارد ƞ=300/1های مختلف خواندن )خواندن با صوت، خواندن در سکوت و شنیدن صوت( در متغیر علاقه با اندازه اثر )روش

 معنادار است. (≥15/1Pدرصد اطمینان ) 95که این مقدار تفاوت ازنظر آماری با 

های مختلف خواندن در متغیر علاقه از آزمون مقایسه زوجی بونفرونی جهت بررسی پس از مشخص شدن وجود تفاوت بین روش

 ها استفاده شد.تفاوت
 

 هاي خواندن در علاقه افراد: مربوط به آزمون بونفرونی جهت بررسی تفاوت بين روش7جدول 
 

 معناداری استانداردخطای  هاتفاوت میانگین نوع خواندن

 خواندن با صوت
 001/1 063/1 3/1 خواندن در سکوت

 110/1 053/1 1/1 شنیدن صوت

 خواندن در سکوت
 001/1 063/1 -3/1 خواندن با صوت

 831/1 261/1 3/1 شنیدن صوت

 شنیدن صوت
 110/1 053/1 -1/1 خواندن با صوت

 831/1 261/1 -3/1 خواندن در سکوت

 

( نشان داد 1های مختلف خواندن در جدول )ها در متغیر علاقه بین روشنتایج حاصل از آزمون بونفرونی جهت بررسی تفاوت میانگین

 (SD= 033/1( و )M= 2/1)در مقایسه با روش شنیدن صوت با  (SD= 0/1( و )M= 9/1)میزان علاقه افراد در روش خواندن با صوت با 

 افزایش داشته است.
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ی داره سوم: آیا بین سه روش خواندن )خواندن با صوت، خواندن در سکوت و شنیدن صوت( در سرگشتگی افراد تفاوت معنیفرضی

 وجود دارد؟

 گروهی انجام شد.های تحلیل واریانس درونجهت بررسی این سؤال پژوهش ابتدا مفروضه
 

 هاي چند متغيري: آزمون8جدول 
 

 معناداری درجه آزادی خطا هافرضیهدرجه آزادی  Fمقدار  ارزش آزمون

 110/1 8 2 33/9 33/2 اثر هتلینگ

 

( این آزمون معنادار است، به این معنا F(2,8)= 33/9های چند متغیری نشان داده شد با )( مربوط به آزمون8طور که نتایج جدول )همان

 تفاوت معناداری وجود دارد. (≥10/1Pدرصد اطمینان ) 99های مختلف خواندن ازنظر سرگشتگی با که بین روش
 

 ها: مربوط به اثرات درون آزمودنی9جدول 
 

 ƞ معناداری Fمقدار  میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات منبع

 سرگشتگی

6/2 2 3/0 882/6 10/1 333/1 

6/2 10/0 5/0 882/6 10/1 333/1 

6/2 2 3/0 882/6 10/1 333/1 

6/2 0 6/2 882/6 128/1 333/1 

 )سرگشتگی( خطای

3/3 08 089/1    

3/3 39/05 220/1    

3/3 08 089/1    

3/3 9 318/1    

 

( بین F(2,18)= 882/6شود با )مشاهده می )اندازه گیری مکرر( گروهی( مربوط به تحلیل واریانس درون9طور که از نتایج جدول )همان

( تفاوت وجود ƞ=333/1خواندن در سکوت و شنیدن صوت( در متغیر سرگشتگی با اندازه اثر )های مختلف خواندن )خواندن با صوت، روش

 معنادار است. (≥10/1Pدرصد اطمینان ) 99دارد که این مقدار تفاوت ازنظر آماری با 

ی هت بررسهای مختلف خواندن در متغیر سرگشتگی از آزمون مقایسه زوجی بونفرونی جپس از مشخص شدن وجود تفاوت بین روش

 ها استفاده شد.تفاوت
 

 هاي خواندن در سرگشتگی افراد: مربوط به آزمون بونفرونی جهت بررسی تفاوت بين روش11جدول 
 

 معناداری خطای استاندارد هاتفاوت میانگین نوع خواندن

 خواندن با صوت
 0 2/1 -2/1 خواندن در سکوت

 113/1 053/1 -1/1 شنیدن صوت

 خواندن در سکوت
 0 2/1 2/1 خواندن با صوت

 051/1 223/1 -5/1 شنیدن صوت

 شنیدن صوت
 113/1 053/1 1/1 خواندن با صوت

 051/1 223/1 5/1 خواندن در سکوت

 

های مختلف خواندن در ها در متغیر سرگشتگی بین روشطور که نتایج حاصل از آزمون بونفرونی جهت بررسی تفاوت میانگینهمان

در مقایسه با روش شنیدن صوت با  (SD= 32/1( و )M= 2/1)( نشان داد میزان سرگشتگی افراد در روش خواندن با صوت با 01جدول )

(9/1 =M( و )32/1 =SD)  درصد معنادار است. 99کاهش داشته است که این میزان تفاوت ازنظر آماری با 
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 بحث
روش مواجهه بلند خواندن، مطالعه در سکوت و گوش دادن در میزان سرگشتگی ذهنی، حافظه و  3هدف تحقیق حاضر بررسی تأثیر 

 .باشد می معنادار پژوهش های فرضیه که داد نشان نتایج علاقه به متن بوده که

یق رسد که با نتایج تحقهای به دست آمده میزان سرگشتگی ذهنی در هنگام مطالعه با صدای بلند به کمترین میزان میطبق یافته

کنندگان در موقعیت مطالعه با صدای بلند در مقایسه با مطالعه در سکوت ( همسو است، در تحقیق مذکور شرکت2103تریش و همکاران )

ان دادند.، به این معنا که مطالعه کنندگان زمان کمتری را صرف سرگشتگی ذهنی کردند. در تبیین این نتیجه سرگشتگی ذهنی کمتری نش

د، بنابراین کنتوان گفت که مطالعه با صدای بلند تجربه مطالعه با درگیری بدنی بیشتری نسبت به مطالعه در سکوت فراهم میگیری می

 .شوند کمتردچارسرگشتگی وسواس به مبتلا افراد شود می باعث خود این کهشود. یر میاحتمالاً مطالعه کننده توجهش بیشتر درگ

دهد، نتایج این تحقیق نشان داد که نه تنها خواندن با صدای ( عکس یافته ما را نشان می2103با این حال مطالعه فرانکلین و همکاران )

آزمایش  توان گفت که روشدهد. که در تبیین علت این تفاوت میافزایش هم میکند، بلکه سرگشتگی را بلند سرگشتگی ذهنی را ایجاد می

که ما فرانکلین از چند جهت با آزمایش حاضر تفاوت داشته که مشهودترین آن استفاده از روش بین گروهی در تحقیق فرانکلین است درحالی

 ایم.گروهی استفاده نمودهاز طراحی درون

دهند که مطالعه با صدای بلند با بیشترین میزان حافظه و یادآوری همراه است و گوش دادن صرف می های ما نشانهمچنین یافته

ور ط( در آزمایشی نشان داد که تولید کلمه با صدای بلند و تلفظ کامل به2111کمتر یادآوری انجام شد. در این رابطه تحقیق برچ و همکاران )

ی از نامند که این پدیده یکشود که این پدیده را اثر تولید میب حافظه بهتری برای آن کلمه میملاحظه ای نسبت به مطالعه صرف موجقابل

درستی توان گفت که هنگام مطالعه با صدای بلند همه کلمات باید بههای مرتبط با حافظه است. درواقع میترین دستکاری ها در آزمایشرایج

العه کننده ممکن است کلمات را از روی قصد و یا تصادفاً جا بیاندازد و تمرکز کمتری روی تلفظ تلفظ و ادا شوند ولی در مطالعه در سکوت مط

 در وسواس افراد که این به توجه باکلمات دارد و به همین دلیل است که میزان فراموشی در مطالعه در سکوت و گوش دادن بیشتر است. 

 .شود حک وسواس افراد ذهن در تر عمیق اطلاعات که شود می باعث صوت با خواندن روش باشند، می هایی نقص دچار حافظه

های تحقیق حاضر نشان داد که گوش دادن صرف منجر به علاقه کمتری به متن نسبت به مطالعه با صدای بلند علاوه بر این یافته

 داستان به بیشتری بهوشیاری با فرد که شود می باعث شود می خوانده بلند باصدای متن وقتی که گفت شود می یافته این تببین در شودمی

های (، تأثیر روش2103های تحقیق تریش و همکاران )حال، بر اساس یافتهبااین .شود می علاقه و لذت افزایش باعث این و فرادهد گوش

 های محقق به اندازه نمونه بیشتری نیاز است.مختلف مواجهه بر علاقه ضعیف است و بر اساس گفته

 

 گيرينتيجه
ها نشان داد که سرگشتگی ذهنی و حافظه و علاقه در سه روش خواندن با صدای بلند و خواندن در سکوت و شنیدن دارای تفاوت یافته

روش  داد که حافظه در سه شود. بخشی دیگری از نتایج نشانیمعناداری است و خواندن با صدای بلند سرگشتگی ذهنی بیشتری را سبب م

خواندن دارای تفاوت معنادار است و حافظه در گوش دادن صرف به کمترین میزان خود و در بلند خواندن به بیشترین میزان مواجهه در 

چنین نتایج نشان داد که علاقه در سه روش مواجهه دارای تفاوت معنادار است و گوش دادن صرف منجر به علاقه کمتری به متن رسد. هممی

انتخاب  عملی -ها از افراد مبتلا به اختلال وسواس فکریشود. محدودیت اصلی پژوهش این بود که آزمودنیلند مینسبت به مطالعه با صدای ب

شود شود که در تحقیقات بعد سرگشتگی ذهنی در افراد مبتلابه اختلال وسواس فکری عملی بررسی شود. پیشنهاد مینشدند. پیشنهاد می

 عملی و افراد غیر وسواس بررسی شود.-ریکه سرگشتگی ذهنی در دو گروه وسواس فک

 

 تشکر و قدردانی

دیر و تق صمیمانه کردند، یاری را ما پژوهش این دادن انجام در آموزانی کهدانش مدیریت آموزشگاه سنجش برتر و کلیه از وسیلهبدین

 .گرددمی تشکر
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