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 چکيده
 انتخاب در خانوادگی و فردی عوامل از برخی نقش بررسی به تحقیق این اجرای از هدف

 013 تعداد منظور همین به. بود عالی آموزش داوطلبان سوی از تحصیل محل دانشگاه

 مهه بین از شده بندی طبقه گیری نمونه روش با دانشگاهی پیش آموزان دانش از نفر

 محقق سوالی 03 پرسشنامه ابزار.  شدند انتخاب داراب شهرستان آموزان دانش ی

 حقیقت های یافته. شد گرفته کار به آن پایایی و روایی تعیین از پس که بود ساخته

 های مولفه در آنها دبیرستان معدل به توجه با آموزان دانش نظر بین که داد نشان

 ظرن بین ها مولفه سایر در و دارد وجود تفاوت تحصیلی های هزینه ، آموزشی کیفیت

 بین که داد نشان پژوهش های یافته براین علاوه نشد، مشاهده تفاوتی آموزان دانش

 جز به ها مولفه ی همه مورد در ، آنها پدر تحصیلات به توجه با آموزان دانش نگرش

 فاوتت تحصیل محل دانشگاه انتخاب در دانشگاهی، تحصیلی های رشته و دانشگاه نوع

 .دارد وجود

 .لیتحص یها نهیهز ،یآموزش تیفیک ل،یدانشگاه محل تحص: واژگان کليدي
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 3عليرضا رمضانپور ، 2 مروت، احمدعلی  1 محمد حسن رضائی

 .داراب یدانشگاه آزاد اسلام اریاستاد 1
 .داراب یمدرس مدعو دانشگاه آزاد اسلام 2
 .داراب یمدرس مدعو دانشگاه آزاد اسلام 0

 
  نام نویسنده مسئول:

 محمد حسن رضائی

 ليدر انتخاب دانشگاه محل تحص یو خانوادگ يعوامل فرد ینقش برخ
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 مقدمه
 یقمر یهجر 1221گذرد، در واقع اگر دارالفنون که در سال  یم رانیدر ا یمؤسسات آموزش عال نیاول سیسال از تأس کصدیاز  شیب

شد،  جادیرا که پنجاه سال پس از دارالفنون توسط وزارت امور خارجه ا یاسیمدرسه علوم س ستیبا ی، م میریشدرا دانشگاه در نظر نگ سیتأس

مدرسه  یشمس یهجر 1211، در سال  یمدرسه عال نیا سیبه حساب آورد. به دنبال تأس دیبا سبک جد یآموزش عال سسهمؤ نیبه عنوان اول

مؤسسه  نیدانشگاه تهران به عنوان اول 1010مدرسه تجارت ، و سرانجام در سال  1031مدرسه فلاحت، در سال  1030حقوق و در سال 

 .[1]شد سیکشور تأس جامع در یآموزش عال

 تلایشدند و راه تحص جادیا یگرید یبزرگ دانشگاهها و مدارس عال یبعد در تهران و شهرها یدانشگاه تهران ، در دهه ها جادیدنبال ا به

 مشتاقان و لیو س تیساختند، اما رشد جمع یرا بهره مند م یاز داوطلبان آموزش عال یگشوده شد که هر کدام بخش یرانیبر جوانان ا یعال

رخوردار ب یکه از تمکن مال زین یشدند، و گروه یدانشگاهها م یاز داوطلبان راه یدانشگاهها چنان بود که تنها در صد کم تیظرف تیمحدو زین

دالت ع شهیاند ریو تحت تأث ران،یا یپس از انقلاب شکوهمند اسلام ،یطیشرا نیرفتند.. در چن یبه  خارج از کشور م لیتحص یبودند برا

 سیتوان به تأس یگشوده شد که از جمله م یدر آموزش عال ینینو یراه ها یاستعدادها از نعمت آموزش عال همه یو برخوردار یمحور

 یعال تلایمشتاقان تحص لیدانشگاه ها موجب شد تا س نیا جادینقاط کشور اشاره کرد. ا یدر اقص ینور و دانشگا ه آزاد اسلام امیدانشگاه پ

 210/714/1برابر با  1011کشورکه د.ر سال  انیکه  تعداد دانشجو یبه گونه ا ابدی شیکشور افزا ییجودانش تینشگاه ها شوندو جمعدا یراه

 %21،  یدر مقطع کاردان %27تعداد  نیکه از ا دینفر رس 333/133/7به  1013نفر و در سال  741/114/2به  1010. در سال [2]نفر بود 

 .[3]اشتغال داشتند  لیبه تحص یدر مقطع دکتر %1/3ارشد و  یکارشناس %12و  یکارشناس

نفر به  1713کشور  تیشود که در هر صدهزار نفر جمع یکشور در سال مذکور ، مشخص م ینفر ونیلیم 41 تیتوجه به جمع با

 د.ده ینشان م یرشد قابل ملاحظه ا 1010اشتغال داشته اند که نسبت به سال  یعال لاتیتحص

 . [4] ردیجزء ده کشور اول جهان از نظر تعداد دانشجو قرار گ رانیموجب شده است که کشور ا ییدانشجو تیرشد جمع نیا

عوامل  نیکاسته شود که از جمله ا ندهیآ یدر سال ها یچند از سرعت موج داوطلبان آموزش عال یعوامل ریرسدتحت تاث ینظر م به

 یآموزش عال یدوره ها جادیدانشگاهها ، ا تیظرف شیمتعدد،افزا یآموزش عال ی،حضور مؤسسه ها تیتوان به کاهش سرعت رشد جمع یم

موجب  تیاشاره کرد. کاهش  سرعت رشد جمع یآموزش عال یبرا بیرق یدانشگاه ریغ یمؤسسه ها شیدایپو آموزش از راه دور ،  یمجاز

نفرو در سال  ونیمل 7/12به    1011نفر بود در سال       ونیمل 2/14برابر با   1041شده است تا تعداد دانش آموزان کشور که در سال   

 [3]ابدینفرکاهش 021/12/ 410به  1011

ب مناس طیشرا یسسات آموزش عالدانشگاهها و مؤ شیبا افزا سهیدر مقا یبا توجه به کاهش داوطلبان ورود به آموزش عال انیم نیا در

اساس  نیخود دانشگاه مورد نظر را انتخاب کنند. برا یازهایو ن قیشود تا دست به انتخاب بزنند و با توجه به علا یداوطلبان فراهم م یبرا یتر

ممکن است در جذب داوطلبان دچار  گرید یکه برخ یشوند در حال یبا تراکم داوطلب روبرو م یدانشگاه یرشته ها یو برخ نشگاههادا یبرخ

فراهم آورند که نظر داوطلبان را به خود  یطیو شرا زندیممکن است به رقابت برخ یمؤسسات آموزش عال یطیشرا نیمشکل شوند. در چن

از  یمؤسسات با موج نیا س،یتأس هیاول یاگر چه در سال ها رایدارد ز یشتریب تیمناطق دور افتاده تر اهم یبرا ژهیامر به و نی. ادیجذب نما

 یمبه داوطلبان بو شتریب ستیبا یم ندهیآ یآمدند روبرو بودند ، در سالها یم کیبزرگ دور و نزد یکه عمدتاً از شهرها یبوم ریداوطلبان غ

 از آنها را فراهم آورند.  یشتریتعداد ب بجذ طیداشته باشند و شرا هیتک

دارد و  تیاز نظر داوطلبان اولو لیدر انتخاب دانشگاه محل تحص یشود که چه عوامل یپرسش مطرح م نیموارد ، ا نیبه ا تیعنا با

ا پرسشها ، لازم است دانشگاهه نیپاسخ به ا یدر راستا رند؟یگ شیدر پ دیبا یو مستعد تر ، چه راه شتریب یجذب دانشجو یدانشگاهها برا

 .ندیتوجه نما زیآنها ن یتهایو اولو قیوعلا یعوامل، به نگرش داوطلبان نسبت به موسسات آموزش عال مهدر کنار توجه به ه

اس اس نیآنها مورد نظر است. برا دگاهیپژوهش د نیهستند که در ا یدانشگاه شیداوطلبان، دانش آموزان پ یگروهها نیاز مهم تر یکی

 .   ردیگ یقرار م یمورد بررس لیدر انتخاب دانشگاه محل تحص یلیصتح شرفتیپ ی، در پژوهش حاضر به عنوان شاخص چگونگ

 

 تحقيقات پيشين

داوطلب در  یاز عوامل درون یکنند که انتخاب رشته و دانشگاه براساس مجموعه ا یم انیب منی( به نقل از چا1014وآقا بابا ) یعبد 

 یلیو عملکرد تحص یی، نگرش ، توانا یفرد یمانند علاقه سطح آرزوها یعوامل درون نیتعامل ب نیدخالت دارد بنابرا یرونیارتباط با عوامل ب

 ریدر انتخاب رشته و دانشگاه تأث لاتی، مکان و سطح تحص هیدانشگاهها از جمله شهر یهایژگیمثل خانواده و دوستان و و یرونیو عوامل ب

 دارند. 
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که با  نیوبرو بوده است از جمله ا ادیز راتییدر جهان با تغ یباورند که در دو دهه گذشته آموزش عال نیبرا [5] سیو الو راپسو

 یپژوهشگران متعدد یدگاههایتر هم گردد. محققان مذکور د دیشد یرود که رقابت حت یبازار روبرو شده است و احتمال م یرقابت یساختارها

را  [13] ندیو هولدورث و ن [12] لوری، شانکا و ت [11] ی، دانل[10] نی، ل [9] ویکال [8] یالگو جار ی، کاکار [7]، وب [6]یجمله مورف از

 یها نهیعوامل مورد اشاره آنها ، هز نیرا ذکر کرده اند که از مهمتر یمؤثر بر انتخاب رشته دانشگاه املخلاصه کرده اند که هر کدام ع

 باشد.  یو احتمال استخدام م یمال ی، کمکها سیو تدر یآموزش تیفی، شهرت دانشگاه ، ک یلیتحص

در مورد دانشگاه، شهرت و اعتبار دانشگاه ، مناسب بودن آموزش ، عوامل  نیشیشده خود ، اطلاعات پ هیدر مدل ارا سیو الو راپسو

 کنند.  یرا از عوامل مهم انتخاب دانشگاه ذکر م گرانید ریو تاث یفرد

ب ورود به دانشگاه کس یبرا انیدانشجو لیو دل زهیانگ نینشان داد که مهمتر یآموزش عال ییخود با عنوان کارا قیدر تحق [14] یزمان

 بهتر است .  یو شغل یماد یایاز مزا یخدمت به جامعه و برخوردار یبرا یبه اطلاعات علم یابیعلم، دست

، بدست آوردن  یتهران انیمتقاض نیورود به دانشگاه در ب یها زهیدر پژوهش خود نشان دادند که انگ[15] یو طارم یروزبهان یمحمد

 و راه حل موقت است. یو علم یلی، علاقه تحص یشغل زهیدانشگاه ، انگ طی، مح یمنزلت اجتماع

 آنان در مؤسسات یماندگار زهیو انگ یتیریمد یندهایاز فرا انیدانشجو تیرضا نیرابطه ب یبا عنوان بررس [15]پور  یانیو شا یساکت

 یط معنآنان در تمام ابعاد ارتبا یماندگار زهیو انگ یتیریمد یندهایاز فرا انیدانشجو تیرضا نیگرفتند که ب جهی، نت یدولت ریغ یآموزش عال

 ندارند. ریتاث یلیجنس و رشته تحص نهیزم نیدارد و در ا وددار وج

 یدانشگاه آزاد اسلام کیمنطقه  یکشاورز یرشته ها انیکاهش تعداد دانشجو یدر پژوهش خود به بررس[16] یدیو شه زادهیعل

 لانی، عدم اشتغال مناسب فارغ التحص یدانشگاه یدر واحد ها یکشاورز ینامناسب رشته ها یآن را پراکندگ لیدل نیپرداختند و عمده تر

 دانند. یرشته ها م نیبه ا یو کاهش اقبال عموم

 یدارد اشاره م ریتاث انیدانشجو یپژوهش خود به دو دسته عوامل که در انتخاب دانشگاه از سو یها افتهیاس براس [17]سوتار و تورنر 

آموزش و نوع دانشگاه و دسته دوم  تیفیدانشگاه ، ک یدانشگاه ، فضا ی، شهرت علم یعوامل داشتن چشم انداز شغل نیکنند. دسته اول ا

 مرجع مانند معلمان است. یو دوستان و گروهها نیمانند فاصله دانشگاه تا محل سکونت ،نظر والد یعوامل

 هجیدر انتخاب دانشگاه خود ، نت جیدانشگاه کمبر انیدانشجو میتصم یدر پژوهش خود در مورد چگونگ [18] ینیهد ، رافان و د تیوا

 انیوهم در انتخاب دانشج یلیتحص نهینقش دارد و اگر چه کمک هز لیآن در انتخاب دانشگاه محل تحص تیگرفتند که شهرت دانشگاه و اهم

 .ستیعوامل ن ریآن مانند سا تیاهم یدخالت دارد ول

دهند که به محل سکونت آنها  یم حیرا ترج یدانشگاه یآموزش عال انیکه متقاض افتندیخود در  قیدر تحق [19] لییکایو م سیدرو

 دهد. هیارا یشتریب یعلم ریبپردازد و خدمات غ یشتریب نهیباشد و کمک هز کترینزد

و  ینیاز دانشگاهها را به سمت کار آفر یاریبس یدر مالز یدر بخش آموزش عال دیاست که رقابت شد دهیعق نیبرا [20]نگیم یک

 نهی، شهرت دانشگاه ، هز یآموزش یمحقق محل دانشگاه ، برنامه ها نیسوق داده است .ا انیو جذب دانشجو یبازار در نگه دار یها یاستراتژ

 است. افتهیعوامل انتخاب دانشگاه  نیرا از مهمتر یمال یبه کمکها یو دسترس یلیتحص یها

، دانشگاه خود را بر  یالملل نیب انیدانشجو شتریگرفت که ب جهیخود انجام داد نت یبه عنوان رساله دکتر[21]که وانگ  قیتحق در

 نند.ک یو پاسخگو بودن دانشگاه انتخاب م یلیتحص یها و کمکها نهیاعتبار مدارک آن ، هز زیو ن شیبرنامه ها تیفیاساس شهرت آن و ک

پرداختند و  یمؤسسه آموزش عال کیدر  لیتحص یبرا یمالز انیدانشجو لاتیتما یچگونگ یبه بررس یدر پژوهش[22]و فرد  واگنر

 یو اطلاعات مؤسسه به گونه ا یآموزش ی، ارزشها لاتیو تسه یکیزیف ی، جنبه ها یلی، درجات تحص یآموزش یها نهیگرفتند که هز جهینت

 ارتباط داشت. انینگرش دانشجو ادار ب یمعن

 گرفت جهیداد نتانجام  هیدر ترک لیعوامل مؤثر در انتخاب دانشگاه محل تحص یبه منظور بررس [23]سوک  لیکه اسماع یقیتحق در

پژوهش مشخص نمود که عملکرد  نیا جیآن و زبان مورد استفاده از عوامل مهم انتخاب دانشگاه است نتا یکه شهر محل دانشگاه ، عملکرد علم

 است. یدولت یمهمتر از دانشگاهها یدولت ریغ یدانشگاهها انیدانشجو یبرا یعلم

 

 روش تحقيق

و  یشود و روابط عل یم یموجود بررس طیدر شرا رهایمتغ تیروش وضع نیاست در ا یشیمایاز نوع پ یفیتوص یحاضر پژوهش قیتحق

 ..ستیمورد نظر ن یمعلول
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 يو نمونه آمار يجامعه آمار
دانش آموزان در سال  نیباشند تعداد کل ا یشهرستان داراب م یدانشگاه شیدانش آموزان مقطع پ هیکل قیتحق نیا یجامعه آمار

 نفر بوده است. 1121برابر با  1013-11 یلیتحص

. به منظور انتخاب نمونه لازم با توجه به ناهمگون بودن جامعه دینفر برآورد گرد 013و مورگان  ینمونه با استفاده از جدول کرجس حجم

متناظر خود در جامعه  یجموعه هام ریمجموعه ها در نمونه با ز ریمنظور که تعداد ز نیاستفاده شد، بد یطبقه ا یریاز روش نمونه گ ،یآمار

تعداد نمونه لازم بر اساس   یدر جامعه آمار یآموزش یدختران و پسران وگروه ها تیجمع هیبرپا لیدل نیداشته باشند. به ا ناسبت یآمار

 از مدارس انتخاب شد. یدر نمونه و جامعه آمار یژگیدو و نیتناسب ا

 

 ابزار تحقيق
 ،یگفاصله دانشگاه تا محل زند ،یرفاه لاتیتسه ،یلیتحص یها نهیهز ،یآموزش تیفینشان داد که شش عامل ک قیتحق اتیمطالعه ادب

پنج درجه  یسوال یشش عامل پرسشنامه س نیبر اساس ا نیداشته اند بنابرا یشترینقش ب نیشیپ قاتیدر تحق یلینوع دانشگاه و رشته تحص

آن  ریکرونباخ  به دست آمدکه مقاد یآن با استفاده از آلفا ییایشد و پا نییاز نظر متخصصان تع یریآن با بهره گ ییو روا دیگرد میتنظ یا

 به دست آمد. 47/3نوع دانشگاه 41/3رشته42/3فاصله41/3یرفاه لاتیتسه 42/3یلیتحص یها نهیهز42/3یآموزش تیفیک یبرا

 

 داده ها ليتحل هیتجز
 مستقل استفاده شد. یگروه ها یبرا  tطرفه وآزمون  کی انسیوار لیاز  تحل قیتحق نیداده ها در ا لیبه منظور تحل

 

 قيتحق يها افتهی
 اولویت هر یک از عوامل مؤثر در انتخاب دانشگاه محل تحصیل چگونه است؟ -1سؤال 

 مشاهده می شود. 1به منظور مشخص شدن اولویت هریک از مؤلفه ها از آزمون فرید من استفاده شد که نتایج آن در جدول شماره 

 رتبه هاي هر یک از عوامل شش گانه بر اساس آزمون فرید من -1جدول شماره 

 t Sig رتبه n X SD عوامل

 11/7 14/2 72/23 013 کیفیت آموزشی

11/771 333/3 

 11/0 11/0 40/11 013 تسهیلات رفاهی

 11/0 32/7 32/14 013 هزینه های تحصیلی

 42/1 20/7 21/10 013 فاصله

 11/0 77/0 02/11 013 رشته دانشگاهی

 11/7 30/7 11/11 013 نوع دانشگاه

 

نشان می دهد که دیدگاه دانش آموزان نسبت به عوامل شش گانه متفاوت است و در این میان برای آنها  1ملاحظه جدول شماره 

 .(p<0/05)زندگی کمترین اولویت داشته استکیفیت آموزشی بیشترین اولویت و فاصله تا محل 

بر این اساس کیفیت آموزشی اولویت اول،نوع دانشگاه اولویت دوم، تسهیلات رفاهی اولویت سوم، رشته دانشگاهی اولویت چهارم، هزینه 

 های تحصیلی اولویت پنجم و فاصله اولویت ششم آنها است.

مورد هر یک از عوامل مؤثر بر انتخاب دانشگاه محل تحصیل با توجه به معدل  آیا بین دیدگاه داوطلبان آموزش عالی در -2سؤال 

 دبیرستان تفاوت وجود دارد؟

( ، متوسط )معدل 14به منظور پاسخ به این پرسش درآغاز میانگین و انحراف استاندارد هر یک از عوامل در سه گروه قوی ) بیشتر از 

 ( بررسی شده است.17ز ( و گروه ضعیف )معدل کمتر ا17-14دبیرستانی 
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 : ميانگين و انحراف استاندارد داوطلبان با توجه به معدل دبيرستان در هریک از مولفه ها-2جدول 

 انحراف استاندارد میانگین میانگین فرضی تعداد گروه ها مولفه ها

 کیفیت آموزشی

 2/28 20/60 11 30 17کمتر از -
 2/87 20/07 11 137 17-تا14

 2/95 20/81 11 143 14ازبیشتر 
 2/87 20/46 11 310 کل

 تسهیلات رفاهی

 2/70 19/90 11 30 17کمتر از -
 2/97 19/69 11 137 17تا14

 3/77 17/55 11 143 14بیشتر از
 3/51 18/73 11 310 کل

 هزینه های تحصیلی

 4/62 17/83 11 30 17کمتر از -

14-17 137 11 17/77 3/99 
 3/93 16/14 11 143 14ازبیشتر +

 4/06 17/02 11 310 کل

 فاصله تا محل زندگی

 5/52 14/80 11 30 17کمتر از -

14-17 137 11 14/36 14/26 
 4/82 11/85 11 143 147بیشتر از +

 10/23 13/35 11 310 کل

 رشته های دانشگاهی

 2/94 18/40 11 30 17کمتر از -

14-17 137 11 18/41 3/53 
 3/47 18/22 11 143 14بیشتر از 
 3/44 18/32 11 310 کل

 نوع دانشگاه

 4/40 20/00 11 30 17کمتر از 

14-17 137 11 18/80 4/25 
 3/70 19/30 11 143 14بیشتر از 
 4/03 19/15 11 310 کل

 

مشاهده  0شد که نتایج آن در  جدول شماره به منظور بررسی تفاوت میانگین گروه های سه گانه از تحلیل واریانس یک طرفه استفاده 

 می شود.

 : نتایج تحليل واریانس گروههاي سه گانه براي عامل کيفيت آموزشی3جدول 

 SS df MS F sig منابع تغییر
 19/369 2 38/732 بین گروهی

 8/190 307 2514/373 درون گروهی 096/ 2/365
 ------ 309 2553/110 کل

 

(، و به عبارت دیگر بین گروههای سه گانه قوی ،متوسط  P> 0/05معنادار نیست) fنشان می دهد ، مقدار 0همانگونه که جدول شماره 

 و ضعیف از نظر تأثیر عامل کیفیت آموزشی در انتخاب دانشگاه تفاوت وجود ندارد.
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 عامل تسهيلات رفاهی نتایج تحليل واریانس ميانگين گروههاي قوي، متوسط و ضعيف در 4جدول 

 SS df MS F sig منابع تغییر
 183/256 2 366/513 بین گروهی

 11/216 307 3443/181 درون گروهی 0/0001 16/339
 ------ 309 3809/694 کل

 

مشاهده می شود بین میانگین سه گروه قوی ، متوسط و ضعیف در مورد نقش تسهیلات رفاهی در انتخاب  7همانگونه که در جدول 

 جدانشگاه محل تحصیل تفاوت معنادار وجود دارد و به منظور اینکه مشخص شود تفاوت بین کدام گروهها است از آزمون شفه استفاده گردید.نتای

مشخص میشود که گروه قوی در این عامل یعنی  2که این تفاوت بین هرسه گروه است، با ملاحظه جدول شماره  آزمون شفه نشان داد

 تسهیلات رفاهی میانگین کمتری داشته اند و بنابراین اهمیت کمتری برای این عامل در انتخاب دانشگاه خود قایل شده اند.

 گروه قوي ، متوسط و ضعيف در عامل هزینه هاي تحصيلی: تحليل واریانس یک طرفه ميانگين سه 5جدول شماره 

 SS df MS F sig منابع تغییر
 103/473 2 206/947 بین گروهی

 15/948 307 4895/895 درون گروهی 0/002 6/488
 ------ 309 5102/842 کل

 

مشخص می کند که بین سه گروه قوی ، متوسط و ضعیف در مورد عامل هزینه های تحصیلی تفاوت معنی 1ملاحظه جدول شماره 

دار وجود دارد، به منظور اینکه مشخص شود تفاوت موجود بین کدام گروهها است از آزمون شفه استفاده گردید ، نتیجه این آزمون مشخص 

 و ضعیف است.  کرد که این تفاوت بین گروه قوی

 نتایج تحليل واریانس ميانگين گروههاي قوي ، متوسط و ضعيف در عامل فاصله دانشگاه تا محل سکونت 6جدول شماره 

 SS df MS F sig منابع تغییر
 363/100 2 524/201 بین گروهی

 103/82 307 31867/167 درون گروهی 0/082 2/525
 ------ 309 32393/368 کل

 

نشان می دهد که بین دیدگاه داوطلبان در مورد فاصله دانشگاه تا محل سکونت برای انتخاب دانشگاه محل تحصیل 2شماره جدول 

 (.P>0/05تفاوت وجود ندارد)

 تحليل واریانس ميانگين گروههاي قوي ، متوسط و ضعيف در عامل رشته دانشگاهی 7جدول شماره 

 SS df MS F sig منابع تغییر
 1/397 2 3/795 بین گروهی

 11/943 307 3666/589 درون گروهی 0/89 0/117
 ------ 309 3669/384 کل

 

ملاحظه جدول نمایانگر این است که بین گروههای داوطلب سه گانه قوی ، متوسط و ضعیف در مورد تأثیر عامل رشته تفاوت معنی 

 (.P>0/05دار وجود ندارد)
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 ميانگين گروه هاي قوي ، متوسط و ضعيف در عامل نوع دانشگاهتحليل واریانس  8جدول شماره 

 SS df MS F sig منابع تغییر
 21/06 2 42/120 بین گروهی

 16/31 307 4976/347 درون گروهی 0/274 1/299
 ------ 309 5018/468 کل

 

حاصل در حدی نیست که معنی دار باشد ،بنابر این از نظر داوطلبان گروه های سه گانه تاثیر    Fنشان می دهد که مقدار  1جدول 

 نوع دانشگاه در انتخاب آنها یکسان است.

: آیا بین دیدگاه داوطلبان با توجه به تحصیلات پدر در مورد نقش هر یک از عوامل مؤثر برانتخاب دانشگاه محل تحصیل تفاوت 0سؤال 

 وجود دارد؟

 :ميانگين و انحراف استاندارد دیدگاه داوطلبان با توجه به تحصيلات پدر 9جدول شماره 

 N X SD تحصیلات پدران مولفه ها

 کیفیت آموزشی

  20/17 111 کمتر از دیپلم

  21/01 42 دیپلم و فوق دیپلم

  20/97 01 لیسانس و بالاتر

 تسهیلات رفاهی

  19/15 111 کمتر از دیپلم

  18/36 42 فوق دیپلم دیپلم و

  17/11 01 لیسانس و بالاتر

 هزینه های تحصیلی

  17/52 111 کمتر از دیپلم

  16/21 42 دیپلم و فوق دیپلم

  15/97 01 لیسانس و بالاتر

 فاصله تا محل زندگی

  14/33 111 کمتر از دیپلم

  11/82 42 دیپلم و فوق دیپلم

  10/20 01 لیسانس و بالاتر

 رشته های دانشگاهی

 3/255 18/25 111 کمتر از دیپلم
 3/556 18/25 42 دیپلم و فوق دیپلم
 4/244 18/86 01 لیسانس و بالاتر

 نوع دانشگاه

 4/092 18/99 111 کمتر از دیپلم
 4/097 19/45 42 دیپلم و فوق دیپلم
 3/564 19/34 01 لیسانس و بالاتر

 

می باشند و تنها در عامل فاصله  11در همه عوامل میانگین ها بزرگتر از میانگین فرضی یعنی  نشان می دهدکه 13جدول شماره 

 دانشگاه تا محل سکونت میانگین ها از میانگین فرضی کمتر هستند.

ه محل انشگابه منظور تحلیل یافته های حاصل از دیدگاه داوطلبان با توجه به تحصیلات پدر در مورد هریک از عوامل مؤثر بر انتخاب د

 تحصیل از تحلیل واریانس یک سویه استفاده شد.
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 :نتایج تحليل واریانس یک طرفه ميانگين دیدگاه داوطلبان با توجه به تحصيلات پدر در مورد کيفيت آموزشی11 جدول شماره 

 SS df MS F sig منابع تغییر
 24/812 2 49/624 بین گروهی

 8/155 307 2503/486 درون گروهی 0/049 3/043
 ------ 309 2553/110 کل

 

نمایانگر تفاوت معنی دار داوطلبان با توجه به تحصیلات پدران آنها در مورد تأثیر کیفیت آموزشی دانشگاه در انتخاب 13جدول شماره 

آزمون تعقیبی شفه استفاده شد (. به منظور اینکه مشخص گردد تفاوت بین کدام گروهها است از P<0/05دانشگاه محل تحصیل آنها است )

 و روشن شد که این تفاوت بین گروه با تحصیلات دیپلم و فوق دیپلم و کمتر از دیپلم است. وبا توجه به میانگین بزرگتر گروه دیپلم و فوق

 دیپلم مشخص می شود که این گروه نقش بیشتری برای کیفیت آموزشی قایل هستند.

 واریانس یک طرفه ميانگين دیدگاه داوطلبان با توجه به تحصيلات پدر در مورد تسهيلات رفاهینتایج تحليل  11جدول شماره 

 SS df MS F SIG منابع تغییر
 68/633 2 137/265 بین گروهی

 11/962 307 3672/428 درون گروهی 0/004 5/737
 ------ 309 3809/694 کل

 

دیدگاه گروههای داوطلبان با توجه به تحصیلات پدران آنها در مورد انتخاب دانشگاه  تحلیل واریانس یک طرفه نشان داده است که بین

 (.P<0/05محل تحصیل از نظر توجه به تسهیلات رفاهی تفاوت وجود دارد )

و فرزندان دارای 17/11آزمون تعقیبی شفه مشخص کرد که این تفاوت بین فرزندان پدران دارای تحصیلات لیسانس وبالاتر با میانگین 

می باشد. و به عبارت دیگر گروه با تحصیلات بالا تر پدران ، توجه کمتری به تسهیلات رفاهی در  19/15تحصیلات پایین تر با میانگین 

 (.11انتخاب دانشگاه محل تحصیل دارند)جدول شماره

 به تحصيلات پدر در مورد هزینه هاي تحصيلی نتایج تحليل واریانس یک طرفه ميانگين دیدگاه داوطلبان با توجه12جدول شماره 

 SS df MS F sig منابع تغییر
 68/775 2 137/550 بین گروهی

 16/174 307 4965/291 درون گروهی 0/015 4/252
 ------ 309 5102/842 کل

 

 (.P<0/05تفاوت معنی دار وجود دارد )نتایج تحلیل واریانس نشان داده است که بین نظر داوطلبان با توجه به تحصیلات پدران آنها 

آزمون شفه روشن کرد که این تفاوت بین فرزندان لیسانس و بالاتر با فرزندان افراد با مدرک کمتر از دیپلم است.و با توجه به میانگین 

مشخص می شود که گروه فرزندان دارای تحصیلات لیسانس و بالاتر ،به هزینه های تحصیلی در انتخاب دانشگاه  17/52در برابر  15/97

 خود اهمیت کمتری می دهند.

واریانس یک طرفه ميانگين دیدگاه داوطلبان با توجه به تحصيلات پدر در مورد فاصله دانشگاه تا محل  نتایج تحليل 13جدول شماره

 سکونت

 SS df MS F sig تغییرمنابع 
 356/289 2 712/578 بین گروهی

 103/188 307 31678/790 درون گروهی 0/033 3/453
 ------ 309 32391/368 کل
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( و آزمون شفه مشخص نمود که این تفاوت بین P<0/05نشان می دهد که تفاوت هر سه گروه معنی دار است )10جدول شماره  

 میباشد. 14/33و گروه فرزندان افراد با تحصیلات کمتر از دیپلم با میانگین  10/20گروه فرزندان افراد با تحصیلات لیسانس وبالاتر با میانگین 

 تحصيلات پدر در مورد رشته هاي دانشگاهینتایج تحليل واریانس یک طرفه ميانگين دیدگاه داوطلبان با توجه به  13 جدول شماره

 SS df MS F sig منابع تغییر
 5/705 2 11/411 بین گروهی

 11/915 307 3657/973 درون گروهی 0/620 0/479
 ------ 309 3669/384 کل

 

تحلیل واریانس نشان داد که بین دیدگاه سه گروه در مورد تأثیر رشته های دانشگاهی در انتخاب دانشگاه محل تحصیل تفاوت وجود  

  P>0/05ندارد )

 نتایج تحليل واریانس ميانگين دیدگاه داوطلبان با توجه به تحصيلات پدر در مورد نوع دانشگاه14جدول شماره 

 SS df MS F sig منابع تغییر
 6/399 2 12/798 بین گروهی

 16/305 307 5005/670 درون گروهی 0/676 0/392
 ------ 309 5018/468 کل

 

 (.P>0/05نشان می دهد که بین میانگین سه گروه در مورد نوع دانشگاه  تفاوت معنی داروجود ندارد )17جدول شماره 
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 بحث و نتيجه گيري
 یداوطلبان آموزش عال یاز سو لیعوامل موثر در انتخاب دانشگاه محل تحص تیاولو ریتاث یچگونگ یبررس قیتحق نیا یاجراهدف از 

 یه هارشت ،یرفاه لاتی(  تسهیدولت ریغ ای ی، نوع دانشگاه )دولت یآموزش تیفیمشخص کرده است که ک دمنیراستا آزمون فر نیبود در ا

دارد.بنا  تیوآنها اول لیداوطلبان در انتخاب دانشگاه محل تحص یبرا بیبه ترت یو فاصله  دانشگاه تا محل زندگ ل،یحصت یها نهیهز ،یدانشگاه

 نیه همب زیدوم نوع دانشگاهرا ن  تیبتوان  اولو دیرا دارد شا تیاهم نیشتریاز نظر داوطلبان ب یآموزش  تیفیتوان گفت که ک یم نیبر ا

دانشگاه ها از سابقه و  نیدهند که ا یخود قرار م تیروزانه را در اولو یداوطلبان دانشگاه دولت لیدل نیبه ا ردموضوع نسبت داد و اذعان ک

اده اند قابل د یآموزش تیفیکه به ک یتیاز اولو افتیدر نیدارند، ا یبالاتر تیفیبه نظر آنها ک لیدل نیبرخوردارند و به هم یشتریشهرت ب

 نیا رایدانست،ز یدولت ریغ یدانشگاه ها یلیتحص یها نهینگرش را صرفا هز نیتوان عامل ا یرسد نم ینظر م هب انیم نیبرداشت است و در ا

 یکمتر تیاولو یدانشگاه یلیتحص یرشته ها زیو ن یرفاه لاتیو نوع دانشگاه و تسه یآموزش تیفیبامولفه ک سهیمولفه از نظر داوطلبان در مقا

در  انیدانشجو یدر مورد عوامل موثر بر انتخاب دانشگاه از سو [23] نگیم یشده است با آنچه ک لصحا قیتحق نیداشته است، آنچه از ا

و  یمال یبه کمک ها یدسترس ،یآموزش یو برنامه ها لاتیشهرت دانشگاه، تسه زین نگیم یدارد ک یکرده است همخوان افتیدر یمالز

 دانسته است. انیدانشجو یاز سو لیرا از عوامل موثر بر انتخاب دانشگاه محل تحص یدانشگاه یها نهیهز زیفرصت اشتغال و ن

در انتخاب موسسه  یمالز یدانشگاه ها انیدانشجو لاتیدر مورد تما [25]واگتر و فرد [24]حال با آنچه وانگ نیدر ع قیتحق یها افتهی

 یک اتقیحقت جیبا نتا قیتحق نیا جهیدارد تنها در مورد محل دانشگاه است که نت ییو همسو یگرفته اند همخوان جهیخود نت یآموزش عال

بزرگ مشهور در محل  یرا به عدم وجود دانشگاه ها ییعدم همگرا نیبتوان ا دیندارد که شا ییهمسو[27] لییکایدروس و م[26] نگیم

ه تا فاصل هموجب شده باشد ک دیدارند شا یبزرگ دولت یکه دانشگاه ها یحاضر نسبت داد شهرت قیدر تحق یداوطلبان آموزش عال یزندگ

 یدر شهرها قیتحق نیبتوان اذعان کرد که چنانچه هم  رسدیاساس  به نظر م نیجلوه کند، بر هم تیدانش آموزان کم اهم یبرا یمحل زندگ

 .ابدی تیداوطلبان اهم  یبرا زی. وفاصله ندیدر آ یگریبه شکل د جهیمورد نت نیدر ا رد،یمشهور انجام گ یدانشگاه ها یبزرگ دارا

 فاصله مؤلفه جز به ها¬مورد مطالعه در همه مؤلفه فی، متوسط و ضع یقو  های گروه نیانگیکه م دی دهنشان م قیتحق یها افتهی

 17و معدل کمتر از  17تا  14 نی، معدل ب14از  شتریکه افراد با معدل ب یمعن نیبالاتر است و به ا یفرض نیانگیاز م ،زندگی محل تا دانشگاه

انشگاه، نوع د ،یآموزش تیفیک تاهمی بر اند، شده گذاری نام قیتحق نیدر ا یلیاز نظر تحص فیمتوسط و ضع ،یقو های روهگ بیکه به ترت

بت به نس یبالاتر نیانگیم یاگر چه گروه قو انیم نای در اند، کرده دیدانشگاه تأک های نوع رشته زیو ن لاتیو تسه یلیتحص های¬نهیهز

 و یاذعان کرد که هر سه گروه قو ی توانم نیباشد بنابرا ی دارکه معن ستین یاما تفاوت در حد است هداشت فیمتوسط و ضع های¬گروه

 ای ونهبه گ فیگروه متوسط و ضع یرفاه لاتتسهی مؤلفه مورد در. اند نسبت به توجه داشته کیبه  یآموزش تیفیبه ک ف،یمتوسط و ضع

ت و اس یموضوع نزد گروه داوطلبان قو نیکمتر ا تیاهم دهنده نشان که اند¬داشته نبه آ یبا گروه قو سهیدر مقا یشتریتوجه ب ی دارمعن

ی صدق م زین یلیتحص های نهیدر مورد مؤلفه هز جهینت نیگروه مرتبط باشد. هم نیا یخانوادگ یاجتماع یاقتصاد گاهیموضوع با پا نیا دیشا

ر شده اند  د لیقا یتحصبل های نهیهز یبرا یکمتر تیاهم ،یلیو متوسط به لحاظ تحص فیضع های با گروه سهیدر مقا یو گروه قو کند

 زانیم کیمشاهده نشده است و هر سه گروه به  ی دارینظر سه گروه تفاوت معن نیو نوع دانشگاه ب یدانشگاه یلیتحص یمولفه رشته ها

تواند از عوامل انتخاب  یم  یلیتحص یرشته ها تیجذاب نی.بنا بر ااند¬دهیمورد نظر را در انتخاب خود مؤثر د یلیتحص های وجود رشته

 باشد. لیدانشگاه محل تحص

 نیا یکه هر سه گروه برا یمعن نای به اند¬کمتر از حد متوسط داشته ینیانگیهر سه گروه م ،یمؤلفه فاصله دانشگاه تا محل زندگ در

ابراز  ی باشد،م 11به حد متوسط که  کینزد یدگاهیو متوسط د فیگروه داوطلبان ضع ولی اند شده لیقا یکم تیمؤلفه در انتخاب خود اهم

 ی دارمعن 31/3نبوده است که در سطح  یتفاوت سه گروه در حد یدارد ول یکمتر نیانگیم گریبا دو گروه د سهیدر مقا قوی گروه و. اند کرده

 (P=311/3شده است.) کینزد ی داریباشد اگرچه تفاوت به سطح معن

 یآموزش تیفیدر مجموع به ک یاذعان کرد که گروه قو می توان ها مورد بحث در مورد مؤلفه  یلیتحص های¬گروه نیانگیم سهیمقا با

گروه  نیرا به آن داده است. ا تیاهم نی، کمتر یاما گروه قو اند، دهید تیدارد و اگرچه هر سه گروه عامل فاصله را کم اهم یشتریتوجه ب

 ی توانوه مسه گر نیا نیانگیم سهیبا مقا یو متوسط توجه دارد ول فیمانند دو گروه ضع زین یدولت های دانشگاه یعنی نشگاهاگرچه به نوع دا

 های¬گاهرا دانش تیفیک نیکه چنانچه هم ی رسدبرتر توجه دارد و به نظر م یآموزش تیفیک تیبودن با ذهن یبه دولت یحدس زد که گروه قو

 شود. گرید ای¬آنها به گونه میتصم دیافراهم کنند ش یدولت ریغ

ناهماهنگ است و با آنچه وانگ در  اند، افتهیدر یحاضر با آنچه در مورد فاصله دانشگاه تا محل زندگ قیحاصل از تحق های افتهی جینتا

 .باشد یهمسو م[29]سوک لیو اسماع [28]و کوآرترمن  یکند های افتهی زیدانشگاه ابراز داشته است و ن تیفیشهرت و ک تیمورد اهم
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. دهد یم تیاهم یرفاه لاتینسبت به تسه گریاز دو گروه د شیب گریبه عوامل د یاستنباط کرد که گروه قو توان یم گرید یسو از

 ن،یاست، در مورد ا لیقا یکمتر تیاهم زین یلیتحص های¬نهیهز ی( برا17)معدل کمتر از  فیبا گروه ضع سهیحال در مقا نیدر ع یگروه قو

 تواند یم  افتهی نیحال ا نیبرخوردار باشند و در ع یمساعدتر یمال تیگروه ممکن است از وضع نیبتوان استنباط کرد که ا دیشا ها، افتهی

 را به دست داده است. نیانگیم نیباشد که در آن بالاتر یآموزش تیفیک ژهیها و بو-مؤلفه ریسا یآنها برا تیمتأثر از اهم

باشد به جز در مؤلفه فاصله -می حدمتوسط از بالاتر داوطلبان نظر ها¬که در همه مؤلفه دهد یها نشان م افتهیدر پاسخ به سوال چهارم 

 های¬در همه موارد به جز نوع دانشگاه و رشته زین انسیوار لیکه کمتر از حد متوسط شده است؛ و آزمون تحل لیدانشگاه تا محل تحص

ا در ر یآموزش تیفیبالاتر ک لاتیکه فرزندان افراد باتحص یمعن نیبه دست داده است به ا دار معنی تفاوت گانه سه های وهگر نیب یدانشگاه

. دان¬شده لیقا یشتریب تیدر انتخاب دانشگاه خود اهم یآموزش تیفیک یو برا اند دهیکمتر د لاتیاد با تحصانتخاب خود مؤثرتر از فرزندان افر

 سهیافاصله دانشگاه تا محل سکونت در مق زیو ن یلیتحص های نهیو هز یرفاه لاتیتسه یبرا شتریب لاتیافراد با تحص دانفرزن گرید سوی از

بان در گروه از داوطل نیباشد که احتمالاً ا نیامر، ا نیا لیاز دلا یکی دشای اند،¬شده لیقا یکمتر تیکمتر اهم لاتیبا فرزندان افراد با تحص

 شتریاست که داوطلبان با درآمد ب ینکته ضرور نیداوطلبان برخوردارند. ذکر ا گریبا د سهیدر مقا تری مناسب یتصاداق طیمجموع از شرا

 مورد رد متوسط و تر بالاتر و کم لاتینظر فرزندان افراد با تحص نیحال ب نعی در. اند را به دست داده هجینت نیهم باًیتقر زین یخانوادگ

 میدو عامل در تصم نیا تیکه هر سه گروه بر اهم نیمشاهده نشده است. ضمن ا ی دارنوع دانشگاه تفاوت معن و یدانشگاه های¬رشته تاهمی

فرزندان  ترشیتوجه ب می رسد نظر به. اند بالاتر از حد متوسط ابراز داشته یکرده و نظر دیتأک لیانتخاب دانشگاه محل تحص یخود برا یرگی

ساس احتمالا ا  نیآنها باشد و بر هم یخانوادگ دگاهیمتأثر از د لیدر انتخاب دانشگاه محل تحص یآموزش تیفیبه ک شتریب لاتیافراد با تحص

 شود..  یم یشدن توقعات و انتظارات آنها از مؤسسه آموزش عال  شتریموجب ب

 

 قيتحق يها افتهیبراساس  يکاربرد يشنهادهايپ

ؤلفه و م نای به توجه اند¬شده لیقا یآموزش تیفیک یداوطلبان با معدل بالاتر، برا ژهیو بو انیکه پاسخگو یتیبا توجه به اولو -1

 است. یضرور سیتدر ای وهیو ش یشگاهیو آزما یکارگاه بخصوص توجه به امکانات 

گروه کم درآمد، لازم است مسؤولان دانشگاه  ژهیداوطلبان  بو یبرا هیاز جمله شهر یلیتحص های نهیداشتن هز تیبا توجه به اهم -2

را  یان مستعد و کم درآمد بومبتوانند داوطلب ه،یدانشگاه و کاهش اتکا به شهر یکسب درآمد برا سازی تلاش کنند با متنوع یدولت ریغ یها

 .ندیجذب نما

 لیو تشک یانتخاب دانشگاه، دعوت حضور یداوطلبان برا یریگ میو مؤثر در تصم نفعیذ های با گروه شتریبه منظور ارتباط ب -0

،  دانشگاهی شپی آموزان شده دانش یزری برنامه یدهایو بازد یلیمدارس، مشاوران تحص رانیجلسات با مسؤولان آموزش و پرورش، مد

 .ی شودم شنهادیپ

جاذبه از نظر  یو دارا ازیمورد ن دیجد یرشته ها جادیشود که نسبت به ا یم شنهادیپ یدانشگاه یبا توجه به نقش رشته ها -7

 اقدام شود. یمنطقه ا طیمتناسب با شرا یرشته ا نیب یرشته ها ژهیداوظلبان و بو
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