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 چکيده 
بود. این پژوهش از    پذیری کنشی در زنان متاهلبینی دلزدگی زناشویی بر اساس راهبردهای مدیریت تعارض و انعطافهدف پژوهش حاضر بررسی پیش

بود. از جامعه    1398-1399پژوهش شامل کلیه زنان متأهل مراجعه کننده به مرکز دادگاه خانواده شهر مشهد در سال نوع همبستگی بود. جامعه آماری 

با استفاده از روش نمونه گیری هندفمند انتخاب شدند و به پرسشنامه راهبردهای مدیریت تعارض    45-25زن متاهل متوسط سنی    150آماری تعداد  

داده  تحلیل   و   ( پاسخ دادند. برای تجزیه1996( و مقیاس دلزدگی زناشویی )پاینز،  2003پذیری کنشی کانر و دیویدسون )(، مقیاس انعطاف1983رحیم )

های آمار استنباطی مانند ضریب همبستگی پیرسون و رگرسیون چندگانه استفاده شد. نتایج پژوهش نشان داد که بین راهبردهای  ای پژوهش، از شاخصه

زدگی زناشویی در زنان متأهل رابطه معناداری وجود دارد که از این میان رابطه بین راهبردهای مدیریت  پذیری کنشی با دلانعطافمدیریت تعارض و  

های حل تعارض اجتنابی، مسلط و  آوری با دلزدگی زناشویی منفی و در مقابل رابطه بین سبکهای حل تعارض( و تابیکپارچگی و مصالحه )از سبک

های  پذی کنشی و راهبردهای مدیریت و مصالحه به صورت منفی و سبکباشد. همچنین نتایج نشان داد که انعطافا دلزدگی زناشویی مثبت میملزم شده ب 

 کنند.بینی میاجتنابی، مسلط و ملزم شده به صورت مثبت دلزدگی زناشویی را پیش 
 

 دلزدگی زناشویی، زنان متأهلپذیری،  تعارض،انعطافراهبردهای مدیریت    :يديکل  واژگان
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بينی دلزدگی زناشویی بر اساس راهبردهاي پيش

 پذیري کنشی در زنان متاهل مدیریت تعارض و انعطاف
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 مقدمه 
های ارتباطی یکی از معضلات مهم در حیطه با توجه به گذار جامعه ما از جامعه سنتی به صنعتی و مدرنیسم، مشکلات خانواده و آسیب

خواهانه تخصصی نشان از  درمانی و مداخله در بحران و افزایش رفتارهای کمکها است. مراجعات فراوان به مراکز خانوادهوادهبهداشت روان خان 

(.  1392برآیند حادترین و جدی ترین مشکلات ارتباطی خانواده است )بهاری،    1وجود یک معضل جدی در بهداشت روان خانواده است. طلاق 

مردان احتمالا دوباره    %70زنان و    %65انجامد. بعد از طلاق حدود  های امروزی به طلاق میدهند که حدود نیمی از ازدواجشواهد نشان می

اکنون  (. از سوی دیگر، هم2012،  2گیرند )یانگ و لانگ ند، دوباره طلاق میاافرادی که برای بار دوم ازدواج کرده  %50کنند و حدود  ازدواج می

 (.2014،  3گیرند )بودنمن های زناشویی صورت میچهل درصد از ارجاعات مراکز بهداشت روان به دلیل تعارض

وری  و کاهش بهره   4زداییشخصیتشوند. دلزدگی، مجموعه علائم خستگی عاطفی،  زوجین دچار تعارض، به تدریج دچار دلزدگی زناشویی می

گردد. شروع دلزدگی  شود، برمیفردی ایجاد می وسیله تقاضاهای بین شدن منابع عاطفی که بهشدن یا خالی باشد. خستگی عاطفی به تهیمی

شدن  جی است و انباشتهشود. معمولاً روند آن تدریکننده ناشی میبه ندرت ناگهانی است و از یک پدیده ناگوار یا حتی چند ضربه ناراحت 

شود. در دلزدگی، خستگی ذهنی با  شوند و سرانجام به دلزدگی منجر میهای زندگی روزمره سبب فرسایش روانی می ها و تنشسرخوردگی 

(. پاینز  2012،  5شود)براملهیوس، بکر و پپر تنی مشخص میکاهش انرژی، خستگی مزمن، ضعف و تنوع وسیعی از شکایات جسمی و روان 

شود،  مدت همراه با مطالبات عاطفی ایجاد می ( دلزدگی را حالت خستگی جسمی، عاطفی و ذهنی که در شرایط درگیری طولانی 1394)

شود،  تنی مشخص میهای جسمی و روانداند. در این تعریف، خستگی ذهنی با کاهش انرژی، خستگی عاطفی و تنوع وسیعی از شکایت می

شود، خستگی روانی به رشد نگرش منفی نسبت به خود، کار و زندگی احساسات درماندگی و ناامیدی می  که، خستگی عاطفی شاملدرحالی 

افراد بهنجار و طبیعی مشاهده می گردد. این نشانه برمی  هایی است که از نظر  مدت در موقعیت شود. دلزدگی نتیجه درگیری طولانیها در 

 (.2009،  6کنند )بکر علت تفاوت زیاد بین توقعات و واقعیت بروز می هایی معمولاً بهقعیت عاطفی و احساسی مطالبات زیادی دارند. چنین مو

آوری  بینی کننده دلزدگی در روابط زناشویی، پایین بودن تاب( نشان داد که یکی از متغیرهای پیش1396موحد و کریمی ) از طرفی پژوهش

آوری  بار و ناگوار است. همچنین تابگیرنده سازگاری مثبت دریافتی از شرایط مصیبتآوری، فرآیندی پویاست که دربرباشد. تابدر زوجین می

آوری  (. تاب2013،  7شود )ورنر زا تعریف میبه صورت توانایی مقاومت در برابر استرس و بازگشت به تعادل طبیعی پس از تجربه عوامل استرس 

زا  شناختی رویدادهای مشکل ها را در برابر تأثیرات روان یده جلوگیری کرده و آن دشناختی فردی و زناشویی در افراد آسیباز مشکلات روان 

کند و  آوری مرتبط با هیجانات مثبت است که نقش حفاظتی را در برابر افسردگی و پرخاشگری ایفا می دارد. همچنین تابمصون نگه می 

( باور داشت  2010)  9(. کوپر 2012،  8کند )فرگوس و زیمرمن یل میکننده است که پاسخ فرد به موقعیت پرمخاطره را تعدمکانیزمی حمایت

رو سازگاری موفق در زندگی را  که تاب آوری، بازگشت به تعادل اولیه یا رسیدن به تعادل سطح بالاتر در شرایط تهدید کننده است و از این

آوری به شمار رود و هم به تواند پیامد تابت با زندگی، هم مینماید که سازگاری مثبکند. در عین حال به این نکته نیز اشاره میفراهم می

داند.  آوری میآوری را سبب شود؛ وی این مسئله را ناشی از پیچیدگی تعریف و نگاه فرآیندی به تابآیند، سطح بالاتری از تابعنوان پیش 

تواند منجر به افزایش  آوری، می( نشان داد که برنامه آموزش تاب 2012)  10( و استینهارد و دولبیر 1391نتایج پژوهش کاظمیان و اسماعیلی )

 های حل تعارض موثرتر در برابر فشارهای محیطی باشد. سازگاری و استفاده از سبک

تعارض    ( نشان داد که یکی دیگر از متغیرهایی که رابطه معناداری با دلزدگی زناشویی دارد، سبک حل1395از سوی دیگر پژوهش زنده دل )

ها و منابع قدرت است که در جهت حذف امتیازات دیگری و افزایش امتیازات خود  باشد. تعارض زناشویی هر نوع تنازع بر سر پایگاه آنها می

شان  هایی از رابطه یک فرایند تعاملی است که در آن یکی یا هر دو همسر در مورد جنبه  11(. تعارض زناشویی 1392کند )خمسه،  بروز می 

تعارض عبارت است از جدال  "توان گفت که کوشند به طریقی آن را حل کنند. با توجه به تعاریف متعدد میکنند و میاس ناراحتی میاحس 

علنی بین حداقل دو طرف هم وابسته که اهداف را ناهمساز، منابع را کمیاب و مداخله طرف مقابل را برای دستیابی به اهدافشان بی مورد  
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( تعارض جزء لاینفک و گریزناپذیر روابط خانوادگی  1393؛ به نقل از عباسی و کرمی،  2002)  13گومر (. مونت1393،  12)داتیلیو کنند  برداشت می 

تر، باید تعارض به شیوه  شود. برای داشتن روابط پویا و جو خانه آرام فردی بیشتر می تر باشد، احتمال تعارض بین است. هر چه روابط صمیمانه 

( در مدل حل تعارض خود، پنج سبک 1391؛ به نقل از حقیقی، زارعی و قادری،  1983(. رحیم )2012و فلانگان،    14)فلانگان   مناسب حل شود

باشد. در سبک رقابتی تمایل پذیر میکند که شامل سبک رقابتی، سبک مشارکتی، سبک توافقی، سبک اجتنابی و سبک انعطاف را مشخص می

کند اما میزان نگرانی برای  ود دارد. در سبک مشارکتی، فرد برای رسیدن به اهداف بسیار قاطع عمل میبه پرخاشگری و عدم مشارکت وج 

تر است اما به اندازه سبک  دیگران نیز زیاد است. سبک توافقی که در نقطه میانه پرخاشگری و مشارکت قرار دارد، از سبک اجتنابی صریح

ارهای منفعلانه و غیرصریح، مشخصه »سبک اجتنابی« در حل تعارض است. در این سبک، فرد نه  شود. رفتمشارکتی منجر به حل مسائل نمی 

پذیر« است. در این  کننده »سبک انعطاف های دیگران است. رفتار غیرصریح و مشارکتی، مشخص های خود و نه پیگیر نگرانی پیگیر نگرانی 

 (.2013،  15گذارد )مالیتو، انور و ماهار و نیازهای دیگران، کنار میها  را جهت ارضای خواسته   های شخصی سبک فرد نگرانی 

ای مناسب، پژوهشگر در پژوهش  با توجه به اهمیت دلزدگی زناشویی و لزوم بررسی متغیرهای مرتبط با آن جهت ارائه راهکارهای مداخله 

بینی کننده دلزدگی زناشویی در پذیری کنشی پیشافحاضر درصدد پاسخگویی به این پرسش است که آیا راهبردهای مدیریت تعارض و انعط

 باشند؟ زنان متأهل می

 

 روش پژوهش و ابزار پژوهش 

روش پژوهش توصیفی )غیرآزمایشی( و از نوع همبستگی بود. جامعه آماری پژوهش شامل کلیه زنان متأهل مراجعه کننده به مرکز دادگاه  

زن متاهل با استفاده از  روش نمونه گیری هدفمند انتخاب شدند    150جامعه آماری تعداد  بود. از    1397-1398خانواده شهر مشهد در سال  

 های مربوطه پاسخ دادند. و به پرسشنامه

 

 هاابزار گردآوري داده

بین گیری درجه دلزدگی زناشویی در پرسشنامه دلزدگی زناشویی: مقیاس دلزدگی زناشویی یکی از ابزارهای خودسنجی است که برای اندازه 

رود، اقتباس شده است که  گیری دلزدگی به کار میها طراحی شده است. دلزدگی زناشویی از یک ابزار خودسنجی دیگر که برای اندازه زوج 

مورد دارد که شامل سه قسمت اصلی خستگی جسمی )احساس   20( ابداع گردید. این پرسشنامه 2009؛ به نقل از بکر، 1996توسط پاینز )

افتادن( و ازپا افتادن روانی )احساس  داشتن اختلالات خواب(، ازپا افتادن عاطفی )احساس افسردگی، ناامیدی و در دام   خستگی، سستی و

شوند. سطح یک، معرف عدم  باشد. تمام این موارد روی مقیاسی هفت امتیازی پاسخ داده می ارزشی، سرخوردگی و خشم به همسر( می بی

، معرف تجربه زیاد عبارت مورد نظر )همیشه( است. طیف پاسخگویی آن از نوع لیکرت بوده که هرگز=  تجربه عبارت مورد نظر و سطح هفت 

 (. Bakker, 2009باشد )می  7و همیشه=    1

است. ضریب اطمینان بازآزمون    %90و    %84ارزیابی ضریب اعتبار دلزدگی زناشویی نشان داد که دارای همسانی درونی بین متغیرها در دامنة  

ها با ضریب ثابت آلفا  برای دورة چهارماهه بود. تداوم درونی برای اغلب آزمودنی  %66برای دورة دوماهه و  %76ماهه، ای یک دورة یکبر 89%

فرهنگی در نروژ،  آمیزی در مطالعات بین  طور موفقیتشدة دلزدگی زناشویی به  های ترجمه  بود. نسخه  % 93تا    %91سنجیده شد که بین  

 (. 1394یک، اسپانیا، پرتغال، فنلاند و اسرائیل استفاده شده است )پاینز،  مجارستان، مکز

گیری قدرت مقابله با ( جهت اندازه 2003باشد و توسط کانر و دیویدسون )گویه می  25پذیری کنشی: این پرسشنامه شامل  پرسشنامه انعطاف

ای )کاملا نادرست تا همیشه درست( در نظر گرفته شده که از یک گزینه 5فشار و تهدید، تهیه شده است. برای هر گویه، طیف درجه بندی 

سنجد ولی دارای یک نمره کل  آوری را می شود. این مقیاس اگرچه ابعاد مختلف تاب گذاری می )کاملانادرست( تا پنج )همیشه درست( نمره 

وش بازآزمایی و آلفای کرونباخ( مقیاس توسط سازندگان  باشد. روایی )به روش تحلیل عوامل و روایی همگرا و واگرا( و پایایی )به رنیز می

(  1386(. نسخه فارسی این مقیاس توسط جوکار )2003های مختلف )عادی و در خطر( احراز گردیده است)کانر و دیویدسون، آزمون در گره 

 بود.   73/0و پایایی به روش بازآزمایی    87/0تهیه شده است. ضریب آلفای کرونباخ مقیاس برابر  

سوال بوده و هدف آن ارزیابی    28( ساخته شده دارای  1983این پرسشنامه که توسط رحیم )  رسشنامه راهبردهاي مدیریت تعارض:پ

راهبردهای حل تعارض افراد در رابطه با همسر )سبک یکپارچگی، سبک مسلط، سبک ملزم شده، سبک اجتناب کننده، سبک مصالحه( است.  

(  1391باشد. در پژوهش حقیقی و همکاران ))کاملا موافقم( می  5)کاملا مخالفم( تا    1ای بوده که از  درجه  5طیف پاسخگویی آن از نوع لیکرت  
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همبستگی مثبت و منفی مشاهده شد که بیانگر روایی    CRQهای حل تعارض رحیم و پرسشنامه  های پرسشنامه سبکبین خرده مقیاس

های حل تعارض  با استفاده از آلفای کرونباخ برای پرسشنامه سبک پرسشنامه  نین پایائیباشد. همچهمگرا و واگرای مطلوب این پرسشنامه می

های سبک یکپارچگی، سبک مسلط، سبک ملزم شده، سبک اجتناب کننده، سبک مصالحه  ( برای هریک از خرده مقیاسROCI-IIرحیم )

 محاسبه شده است.   75/0و   72/0،  70/0،  70/0،  71/0به ترتیب  

های آمار استنباطی شامل  های آمار توصیفی شامل میانگین و واریانس و روشهای این پژوهش از برخی شاخص منظور تحلیل داده   در ادامه به

 شود. استفاده می   spss-21ضریب همبستگی پیرسون و رگرسیون چندگانه استفاده شد. برای تحلیل نتایج حاصله از نرم افزار  

 

 یافته هاي پژوهش 
 شود. های پژوهش پرداخته میبررسی توصیفی دادهدر این قسمت به  

 هاي توصيفی متغيرهاي پژوهش: اندازه 1جدول 

 انحراف استاندارد  میانگین  کشیدگی چولگی  

 675/3 16/24 028/0 491/0 راهبرد یکپارچگی 

 369/3 29/19 - 132/0 190/0 راهبرد اجتنابی 

 505/3 18/14 - 638/0 091/0 راهبرد مسلط 

 736/1 30/13 441/0 - 259/0 راهبرد مصالحه 

 430/3 62/19 194/0 - 549/0 راهبرد ملزم شده 

 795/14 72/56 196/0 668/0 پذیری کنشی انعطاف

 858/10 22/77 667/1 - 354/0 دلزدگی زناشویی 

 

کنشی و دلزدگی زناشویی، شامل چولگی و  پذیری  ، توصیف آماری نمرات مربوط به متغیر راهبردهای مدیریت تعارض، انعطاف 1در جدول  

کشیدگی به همراه شاخص های میانگین و انحراف استاندارد نمرات ارائه شده است. بر اساس اطلاعات بدست آمده میانگین راهبرد یکپارچگی  

،  62/19، راهبرد ملزم شده برابر با  30/13  ، راهبرد مصالحه برابر با18/14، راهبرد مسلط برابر با  29/19، راهبرد اجتنابی برابر با  16/24برابر با  

 است.   22/77و میانگین دلزدگی زناشویی برابر با    72/56پذیری کنشی برابر با  انعطاف

 

 اسميرنوف براي بررسی نرمال بودن توزیع نمرات-: نتایج آزمون کالموگروف2جدول  

 تعداد متغیر

Z   کالموگروف

 سطح معنی داری  اسمیرنوف 

 051/0 354/1 150 راهبرد یکپارچگی 

 255/0 014/1 150 راهبرد اجتنابی 

 064/0 312/1 150 راهبرد مسلط 

 091/0 244/1 150 راهبرد مصالحه 

 098/0 121/1 150 راهبرد ملزم شده 

 085/0 257/1 150 پذیری انعطاف

 271/0 999/0 150 دلزدگی زناشویی 

 

اسمیرنوف جهت بررسی نرمال بودن توزیع نمرات متغیرهای پژوهش آورده شده است. بر اساس نتایج    –، نتایج آزمون کالموگروف  2در جدول  

می باشد بنابر این فرض نرمال بودن توزیع نمرات    05/0مندرج در جدول، سطح معناداری آماره محاسبه شده برای تمامی متغیرها بزرگتر از 

 پذیرفته می شود. 
 به برازش مدل  : خلاصه آماره هاي مربوط3جدول 

 واتسون -آماره دوربین  خطای استاندارد برآورد مجذور  R R مدل

1 694/0 482/0 95/7 741/1 

 

های مربوط به برازش مدل نشان داده شده است. با توجه به نتایج جدول، ضریب همبستگی چندگانه بین متغیر  خلاصه آماره  3در جدول  

های  دهد سبکباشد که نشان میمی  482/0( برابر با  Rمی باشد. همچنین مقدار ضریب تعیین )مجذور  0/ 694مستقل و متغیر وابسته برابر با  
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واتسون استفاده  -ویی را تبیین می نمایند. برای بررسی استقلال باقی مانده ها از آماره دوربیندرصد واریانس دلزدگی زناش  48حل تعارض  

قرار دارد می    5/2تا    5/1است که با توجه به اینکه مقدار آن در فاصله   741/1واتسون برابر با  -شد. براساس نتایج جدول مقدار آماره دوربین

 رعایت شده است. توان گفت پیش فرض استقلال باقی مانده ها  

 : نتایج آزمون تحليل واریانس4جدول 

 سطح معنی داری  F میانگین مجذورات  درجه آزادی  مجموع مجذورات  

 001/0 752/26 807/1691 5 036/8459 رگرسیون 

   241/63 144 704/9106 باقیمانده 

    149 740/17565 کل

 

نتایج آزمون تحلیل واریانس به منظور بررسی مدل رگرسیونی ارائه شده آورده شده است. بر اساس نتایج مندرج در جدول، مقدار    4در جدول  

F  معنی دار است، که نشان می دهد راهبردهای مدیریت تعارض   01/0می باشد که در سطح آلفای کوچکتر از  752/26بدست آمده برابر با

 رات مربوط به دلزدگی زناشویی را به خوبی تبیین نمایند و نشان دهنده مناسب بودن مدل رگرسیونی ارائه شده است. تواند تغییمی

 
 : تحليل رگرسيون براي پيش بينی دلزدگی زناشویی از طریق راهبردهاي مدیریت تعارض 5جدول 

 

 ضرایب استاندارد نشده 

ضرایب استاندارد  

 شده 

t 

سطح معنی  

 داری

 های هم خطی شاخص 

 B خطای استاندارد Beta Tolerance VIF 

   001/0 737/5  239/14 680/81 ثابت 

 293/2 436/0 008/0 - 671/2 - 243/0 268/0 - 717/0 راهبرد یکپارچگی 

 698/1 589/0 041/0 059/2 161/0 252/0 519/0 راهبرد اجتنابی 

 091/0 917/0 037/0 105/2 132/0 194/0 409/0 راهبرد مسلط 

 925/1 519/0 033/0 - 147/2 - 179/0 521/0 - 118/1 راهبرد مصالحه 

 368/2 422/0 039/0 081/2 192/0 292/0 608/0 راهبرد ملزم شده 

 

های حل تعارض، آورده شده است. با  بینی دلزدگی زناشویی از طریق سبک، نتایج مربوط به تحلیل رگرسیون چندگانه برای پیش5در جدول  

کمتر است، نتیجه می شود   10( که از مقدار برش  VIFبیشتر است و آماره تراکم عاملی)  1/0توجه به اینکه مقدارآماره تحمل از مقدار برش  

 که از مفروضه هم خطی، تخطی صورت نگرفته است.  

، سبک  161/0، سبک اجتنابی برابر با  -243/0( برای سبک یکپارچگی برابر با  Betaدر مدل نهایی مقدار ضریب رگرسیونی استاندارد شده )

باشد. تمامی ضرایب رگرسیون بدست آمده  می 192/0و برای سبک ملزم شده برابر با  -179/0،  سبک مصالحه برابر با 132/0مسلط برابر با 

های  صورت منفی و سبکهای یکپارچگی و مصالحه به  (. براساس نتایج بدست آمده سبکP<05/0دار است )معنی  05/0در سطح آلفای  

 کنند.بینی میاجتنابی، مسلط و ملزم شده به صورت مثبت دلزدگی زناشویی را پیش
 :  خلاصه آماره هاي مربوط به برازش مدل 6جدول 

 واتسون -آماره دوربین  خطای استاندارد برآورد مجذور  R R مدل

1 452/0 205/0 716/9 773/1 

 

، خلاصه آماره های مربوط به برازش مدل نشان داده شده است. با توجه به نتایج جدول، ضریب همبستگی چندگانه بین متغیر  6درجدول    

آوری  دهد تابمی باشد که نشان می  205/0( برابر با  Rمی باشد. همچنین مقدار ضریب تعیین )مجذور  452/0مستقل و متغیر وابسته برابر با  

واتسون استفاده شد. براساس نتایج جدول  - نماید. برای بررسی استقلال باقی مانده ها از آماره دوربین انس دلزدگی زناشویی را تبیین می واری درصد    20

باقی   قرار دارد می توان گفت پیش فرض استقلال   2/ 5تا    1/ 5است که با توجه به اینکه مقدار آن در فاصله    1/ 773واتسون برابر با  - مقدار آماره دوربین 

 مانده ها رعایت شده است. 
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 : نتایج آزمون تحليل واریانس7جدول 

 سطح معنی داری  F میانگین مجذورات  درجه آزادی  مجموع مجذورات  

 001/0 088/38 312/3595 1 312/3595 رگرسیون 

   395/94 148 428/13970 باقیمانده 

    149 740/17565 کل

 

، نتایج آزمون تحلیل واریانس به منظور بررسی مدل رگرسیونی ارائه شده آورده شده است. بر اساس نتایج مندرج در جدول، مقدار  7در جدول  

F    تواند تغییرات مربوط  آوری میمعنی دار است، که نشان می دهد تاب  01/0می باشد که در سطح آلفای کوچکتر از    38بدست آمده برابر با

  به دلزدگی زناشویی را به خوبی تبیین نمایند و نشان دهنده مناسب بودن مدل رگرسیونی ارائه شده است. 

  

 پذیري کنشی لزدگی زناشویی از طریق انعطاف: تحليل رگرسيون براي پيش بينی د8جدول 

 ضرایب استاندارد شده  ضرایب استاندارد نشده  

T  سطح معنی داری  B خطای استاندارد Beta 

 001/0 467/30  153/3 050/96 ثابت 

 001/0 - 172/6 - 452/0 054/0 - 332/0 پذیری انعطاف

 

پذیری کنشی، آورده شده است. مقدار  بینی دلزدگی زناشویی از طریق انعطاف چندگانه برای پیشنتایج مربوط به تحلیل رگرسیون    8در جدول  

(. با توجه به منفی بودن P<01/0دار است )معنی  01/0بوده و در سطح آلفای    -452/0( برابر با  Betaضریب رگرسیونی استاندارد شده )

 کند.بینی میبه صورت منفی دلزدگی زناشویی را پیش   پذیری کنشیشود انعطاف ضریب بدست آمده نتیجه گرفته می 
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 بحث و نتيجه گيري 

بینی کننده دلزدگی زناشویی افراد است و افرادی  شده پیشچنانچه نتایج پژوهش نشان داد راهبردهای مدیریت تعارض اجتنابی، مسلط و ملزم

های آزادی فرد و  این نتیجه با نتایج پژوهش کنند، دلزدگی زناشویی بالاتری دارند.  که در حل تعارضات از این راهبردها بیشتر استفاده می

 باشد. ( همسو می2018( و فلور، ناسل و کینگ )2016(، دروزدک و ولف )1393(، درویشی )1393(، کریمی و همکاران )1395امانی )

زدگی زناشویی است؛ زیرا  ب حل تعارض یکی از عوامل مهم بروز دل های نامناس توان بیان داشت که شیوههای این پژوهش می در تبیین یافته

کننده زدگی زناشویی نیز یک پاسخ انطباق یافته به استرس است. شخص استفاده زای مهم است و دل تعارض بین فردی که یک عامل استرس 

برسد بدون اینکه برای دیگران اهمیتی قائل شود و در   هایشاز سبک مسلط سعی دارد با رفتار آمرانه و با استفاده از اعمال قدرت به خواسته

های خود در زمینه عشق، محبت،  شود، زیرا در یک رابطه زناشویی زوجین انتظار دارند که در بده بستان تر شدن تعارض مینتیجه باعث وخیم 

هاست احساس  ها بیش از ستانده کنند که دادهها احساس  روابط جنسی، پول و زمان باهم بودن احساس تعادل کنند، بنابراین زمانی که آن

 16شود. استیوبر زدگی زناشویی میشود که روابط زناشویی آشفته گردد و نهایتاً در بلندمدت به دل کنند و این احساس باعث مینابرابری می 

 نبودن است. این پاسخگو و  نکردن  همکاری همسر،  انگاشتن  نادیده حاکی از درواقع اجتنابی تعارض  حل  یشیوه  است  معتقد  ( نیز2005)

 تعامل با همسرشان کنندمی و سعی کنندمی گیریکناره  گفتگو از کاملاً گاه و بگیرند را نادیده  مقابل طرف خود روابط در کنندمی  سعی افراد

  .دهدمی  کاهش را زندگی کیفیت و شودمی  هیجانی باعث سردی کند، می  نابود را منفی و مثبت یدونفره  رفتار، ارتباطات باشند. این نداشته

سبک ملزم شده مستلزم اهمیت دادن پایین به خود و اهمیت دادن بالا به دیگران است که در این افراد، اضطراب به نحو متفاوتی فراخوانده  

 هایی هستند که هماهنگ و سازگار با دیگران باشند. حل ها در جستجوی دستیابی به راهشود. آن می

بینی کننده دلزدگی زناشویی زنان متاهل است. به عبارت بهتر هر چه زنان  پذیری کنشی پیشهمچنین نتایج پژوهش نشان داد که انعطاف

های موحد و  این نتیجه با نتایج پژوهش شوند. پذیری بیشتری برخوردار باشد، به احتمال کمتری دچار دلزدگی زناشویی میمتاهل از انعطاف 

 باشد. ( همسو  می2019( والر و بردلی )1393(؛ بهزادپور و همکاران )1396کریمی )

 را کسانی که است روانی و عاطفی فرسودگی جسمی، دردناک وضعیت زناشویی، زدگیتوان گفت که دلهای این بخش می در تبیین یافته

 احساسات شامل عدم زناشویی زدگیدل  (.1392 )پاینز، سازدمی  متأثر  را  ببخشد  معنا شانزندگی  به  ازدواج و  رویارویی عشق  دارند  توقع که

پذیری  باشد. انعطاف گیرند، میمی نظر  را در ازدواج  هایجنبه  همه که موقعی و شوهر زن توسط  شده  تجربه  لذت عدم  خشنودی، از  عینی

 کلی طور به و کندمی تقویت را فردی هایقابلیتآمیز کسب شود.   موفقیت طور به وقتی است، وابسته زندگی  متن به است که پویا فرآیندی

باشد.   مهمی ضربه یک از بعد بهبودی  و ناگوار شرایط در موثر و عملکرد مثبت ناملایمات، ناگوار، هایتجربه رغم به مثبت، مفهوم پیامدهای به

رو،  های پیشزندگی زناشویی و در برابر تعارضات و آسیبآوری بیشتری برخوردار باشند، در پذیری و تابدر این راستا هر چه افراد از انعطاف 

شوند. بنابراین با توجه به نتایج پژوهش، راهبردهای مدیریت تعارض و  استقامت بیشتری داشته و کمتر از سایرین دچار دلزدگی زناشویی می

افراد به راهبردهای مدیریت  انعطاف بالایی برخوردارند و هر چه  اهمیت  از  انعطاف پذیری کنشی  از  و  باشند  پذیری  تعارض بیشتری مجهز 

 بیشتری برخوردار باشند، احتمال بروز تعارضات زناشویی و به دنبال آن دلزدگی زناشویی کمتر خواهد بود. 

  تکمیل  وضعیت روحی و روانی زنان متأهل موردپژوهش در حینهایی همراه بود از جمله این پژوهش مانند هر پژوهش دیگری، با محدودیت

آوری شد( ممکن است بر نحوه پاسخگویی  تهران جمع   شهر  خانواده  دادگاه   مشاوره  ها در مرکزها )مخصوصاً به این دلیل که پرسشنامه پرسشنامه 

کند. لذا  سؤالات تأثیر گذاشته باشد. همچنین محدود بودن نمونه به زنان متاهل، که این مساله تعمیم نتایج به مردان متاهل را کم می  به

ها به این دو مساله، توجه ویژه گردد تا بتوان با اعتماد بیشتری نتایج پژوهش را سایر افراد جامعه تعمیم  شود در دیگر پژوهششنهاد میپی

  .داد
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